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I N T R O D U C C I O N
Se educan laa peraonaa: aon fin. Lo aon del proceao qua laa lleva a una re_ 
allzacldn de al alaoaa acorde con laa ezlgenclaa da la propla conatltucldn 
eaenclal y concrata. Son tambldn fin da la actlvldad qua Intenta apllcar loa 
aedlos y cumpllr laa condlclones para dlcho proceao, y para la conalgulente re_ 
allzacldn personal. Qulen atrlbuye oaracter da "fin" a las personas, an Igual 
sentldo las considéra tdrmlno de relacldn aflrmatlva. a travda da la cual puo_ 
dan desarrollarse cobrando una forma de exlatencla - una forma cualitatlva da 
ser - mda prdzlma al Ideal de persona capaz da ezistlr segun sue asplraclones 
daclslTas y radicales, elemprs ulterlores al contazto donds sa enfrentan con 
la realldad y daben asumlrla. SI esa Intanclonalldad ablerta, aflrmatlva da 
las paraonas, faite como factor primordial, absorblda por algun otro fin dal 
proceao o de la relacldn Interhuaana que en clerta medlda lo funds, faltan con 
ella aapectos del vlvlr humano que son Ineludlbles: o bien hay en el ndcleo mas 
intlmo de loa erlterlos y daclslones, a nlvel ds prazls, aflrmacldn personal 
mutua qua nos nromuava. ddndonos aptltud eflcaz para hacer da las situaclones 
etapas de progreslva superacldn, o bien, an caao contrario, la necesldad clega, 
Impuesta segdn leyes Inflezlblas, prevalece sobre nuestros majoras racursos. 
Quads aqul ezprssada la persuaaldn firme y honda, paro no manos ambigus, da que 
promoverss con aflolencla real, no llusorla, segun exige an cada persona su va_ 
lor "absoluto" (intransfarible) y tal como la parmi tan promoverss loa recuraoa 
contanldos an su ralz personal da exlstancla, supone colaborar an la tares de
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proDocidn reclproca y comk, requerlda por nuaotra depandancla mutua.
Aparta da sugestlTo, tamblén as obligado para qulen Intuya la validez de 
esta parsuasldn ezanlnar, da modo ooherenta, al slgnlflcado précisa qua los 
hechos Imponan al concepto pedagdglco da "fin", desde al punto o lugar donde 
los aapectos comunea a Indlvldunles da la vlda, ablerta al desarrollo perfec_ 
tlvo Intenclonal qua llamamos educacldn. sa encuentran y adnan, o qulzd sa ln_ 
terfleren. Los aspectos comunes - sdvertldos por la mente an multiples suje_ 
tos humanos, a través da relaclones reclprocas qua detarmlnan clarta unldad 
entre esos mlsmos sujetos o personas - pueden ser estudlados a tenor del or_ 
dan ralaclonal o de estructura. qua los revela y desde al cual hacen surgir 
preguntaa ulterlores sobre ellos, o bien ser estudlados por referenda a las 
personas, antra las qua vige y se dascubra dlcho orden. Ambao manaras son so_ 
lldarlas: forman un todo Interrogatlvo conezo, con vlnculacldn Indlsolubla, y 
fundan asl un crltedo metddlco da Intsrdapandencta qua azlgs ear apllcado. 
Para comprendar a la persona aegdn la Indole esenclal da su constltucldn, y 
dar raspuasta a cuestlonas declslvas acerca da su desarrollo humano, debemos 
Inclulr an el examen praguntas sobre el modo tnt«rhiuM«no da ser. ofrecldo y 
ezpuesto por la mlsma persona ante la propla mlrada Interrogatlva. Por otra 
parte, "estructura" no signifies necesarlamente (an el caso da estructuras quo 
Incluyen a Indlvlduos humanos) unldad sin alementos autonomos: puade resultar 
da sus unldadas Incluldas, constltulrse gracias a la aptltud qua las permits 
formarla y darle funcldn da complemento mutuo. No tendrla, pues, carâcter prl 
clpal da fin para las personas, slno sdlo subordlnado, puesto por alias como 
base y como origan da racursos an el Camlno da su realizacldn corniln e lndlvl_ 
dual, con Intente da lograr aal asa fin superior, o sea, la realldad personal 
plena, ya constitulda segUn sus caractères activas radicales, paro Inconclusa 
y por ende exigible en todas las atapas del proceso.
No cabe sostanar ahora, al coraienzo del astudio, la hipotétlca prlmacla
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atrlbulda a laa personas raspecto da au estructura interhuaana; mas sun an la 
hipdtasis da qua tal estructura absorba a los Indlvlduos - las Impida tanar, 
dentro de su respective unldad singular, el german da la autononla -, sin du_ 
da la aflrmacldn del contexte Intarhunano plda examen atento da las condiclo_ 
nas subjatlvas, Inpuestaa al orden ralaclonal u orden de conjunto desde los 
dlstlntos nuclaos slngulares.
Tiens sentldo preguntar por la dlmansldn Interhuaana del fin, en la parspac_ 
tlva ds la persona adn no desarrollada, paro capaz da promovarsa, educabla no 
solo por Influjos reclbldos del exterior, slno tamblén, a nlvel mds profundo, 
por daspllegue de un poder de constltuclén qua ya vlene dado con el hacho orl_ 
glnarlo de ser persona. Qulen sa educa tlanda por actuaclon progreslva ds sus 
energlas 7 aptitudes, an Interaccldn eflcaz con factoras y ndcleos parsonales 
extemos, hacla un fin qua as al alsao sujato da asa actlvldad y del conslgulan_ 
ta desarrollo, paro sujato "formado”, o sea, con poder efaotlvo y dlsposlclén 
permanente para adacuar su vida a las proplas exlgenclas intimas e Inaliénables, 
que por Identldad con su asencla le constltuyen. Tender a dlcho fin supone, puas, 
compartlr a través de relaclones Interfaumanas la tares de su reallzaclén; y lo_ 
grarlo (dantro ds limites que slempre plden ulterior progreso) Implies haber 
aslmllado Influjos aducatlvos ajenos. Ahora bien, con mayor radlcalldad, la ln_ 
taracclén educative presupone en qulen se educa aptltud activa Intenclonal para 
hacerse persona que an forma adacuada cumpla los caractères exlgldos por su 
constltucldn intima, concrete y esanclal; de modo que an las expraslones "qulen 
se educa" y "para hacerse", al "se" cobra algnlflcacién bdslca de pronombre 
reflexlvo. Preside los anéllsls e Infarenclas de este ansayo la pregunta sobre 
un fin social que por serlo, como fruto de reallzacldn educatlva guards aflnl 
dad intima con detemlnado slstams de relaclones - estructura u orden relaclo_ 
nal - entre Indlvlduos humanos, asl como tamblén con al proceso de educaclén 
que se realiza segûn dlcho slstema u orden y gracias a factores activas del mls_
Vmo contexto ralaclonal. Mas una primera intuiclén, ya apuntada, Inslnda qua 
al procsso y al fin tan solo pldsn a Incluyen la mutua dependencia da laa 
personas (a nival da estructura intarhumana) sobre la base da racursos, exl_ 
ganclas y propiedadas qua radican an los nücleos subjetlvos slngulares y con_ 
cratos. SI esta primera vlsldn as vdllda, la pragunta sobre el fin social da 
la educaclén ha da tanar en otros nivelas, dlstlntos del "social", su clave y 
origan de solucldn. a saber, an la indole esenclal da las rsonas an au ra 
iz ontoldglca de exlstencia. Hasta parses justo conclulr qua si estas péglnas 
no pretenden nl admlten al nombre da "tratado", y ûnlcamenta "ansayan" - ml_ 
ran el as poslble, y procuran - responder a un deseo dlflcll y entraflable da 
fundamentacldn. el eatudlo no tlene por qud dasarrollar nlnguna teorla soclo_ 
Idglca, nl slqulera apllcaclonas educatlvas. Da hscho, s6lo intenta llegsr al 
prlnclplo da un camlno da solucldn. sin rscorrarlo.
La prlorldad hlootétlca de las personas, aqul axpresada, se las atrlbuye e 
razdn de au esencla, a partir de clarta ralz ontoléglca. Para que esta atribu 
cldn de prlorldad adqulara sentldo Justo, ÿ a la vez pueda conflrmarse en ca_ 
so de reflejar bien los datoe reconocldos, o pueda sustltulrse por otra si o 
race de fundamanto vélldo, lo que procéda es la reflexlén sobre exnarlenclas 
aeguras. radicales e llumlnadnranî sobre hachos que sin ear mansurables, an_ 
tas bien, slando luz y condlcldn prlmarla de las comprobaclonas y madldas, c 
toda carteza sa dan y se Imponen alll donde existe la realldad humana concre 
ta; su manlfestacldn, ademés ds produclrse en el dmblto Interior del eujeto 
que los descubra, se produce dondequlera haya un nûcleo de subjatlvldad (pro 
pla o ajana) advertldo como persona por la mante que lo va con su mlrada ln_ 
tarlor. SI la tarea propuasta aqul al astudio no consiste en determlnar even 
tos segûn caracterlstlcas aspaclo-temporales y reduclrlos a leyes - o formul 
clones abstractas del comportamlento repetldo y comûn -, tampoco puede clfr
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se en définir conceptos segûn rasgos establecldos por convencldn, e inferlr 
un sistenâ dentro del cual se relacionen de modo coherente. El método busca 
fundamentaciûn refleiiva. t  consiste en reflexlûn sobre hecboa fundamentales: 
se propone esclarecer una hlpûtesis al comienzo imprecisa y oscura, con inten_ 
to de confimarla si es explicativa de experiencias que la ban sugerido como 
respuesta a la tensidn conceptual suscitada por allas, entre unldades a la vez 
irréductibles y referldas a la totalidsd comûn; y con intento de sustituirla 
si lo requiers el testlmonlo de la realldad. Para consegulr el objetlvo pro_ 
puesto, la reflexlûn recoge y anallza datoe que estas experiencias permîtes 
hallar, e Inflere concluslones a través de las cuales debleran cobrar luz y 
expllcaclén las relaclones reclprocas entre la persona v la socledad. en el 
horlzonte de un fin no prefljado, slno capaz tan sélo de establecerse por exa 
men coherente v rlguroso de taies experiencias v datos. a partir del sentldo 
radical que en ellos se enclerra (susceptible de manlfestaclén por anâllsls e 
Inferenclas léglcas entre los mlsmos).
Al Indlcar el método que en este ansayo de fundamentaclén se conclbe y 
adopta como vélldo, no puede quedar en segundo térmlno la funclén de la blbllo 
«rrafla. como factor esenclal de esclareclmlento. Citar textes no supondré ca_ 
si nunca Intenclén hermenéutlca primordial y declslva. Lo decisive seré, a lo 
largo del estudlo, con muy rares excepclones y segûn queda ya dlcho, buscar la 
comprensldn de experiencias que surgen en toda realldad humana concreta y es_ 
peclflca; ver cuél es su slgnlflcado, preguntando con rigor desde los aspectos 
y nlvel ontoléglcos hasta los del comportamlento personal o de grupo, para 
responder asl a la pregunta clave, sobre la parte que la persona tlene, y so_ 
bre la que es preclso rsconocsr al contexto Interhumano, dentro del "fin so_ 
clal de la educaclén". Las citas blbllogréflcas Impllcan rlesgo de lnexactl_ 
tud, vlstaa en la perspectlva de su hermenéutlca; lo cual lleva conslgo una 
consciente llmltaclén de recursos en el trabajo. La funclén que se les atrlbu_
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ye 08 la de Ineplrar en su eenttdo wia obvlo - no, generalmente, por oedlo de 
confrontaclones anplias y repetidaa - algûn aspecto del anéllsls. alguna Infe 
rencla hacla la solucién, o slqulera un punto de contraste para correglr poal__ 
bles errores, o para relaclonar la hlpétesls (qulzé propuesta aûn de oanera muy 
amblgua) con otros poslbles crlterlos e Intentos de soluclén.
La tarea, abrumadora y del todo Irrealizable si deblera conducir a resulta_ 
dos perfectoe, pone limites a la amolltud Inlclal de la pregunta. ya que sélo 
retiens como objetivo clerta fundamentaclén. sln énlmo de oonstrulr a nlvel de 
slstema socloléglco nlnguna Interpretaclén nueva, nl de traduclr en apllcaclo_ 
nés éducatives expresaa el concepto pedagéglco de "fin social". Ademâs la ta_ 
rea acepta limites en la propla validez de los resultados; "ensaya", sln que 
la fundamentaclén proyectada se busqué corne objetivo de Indlscutlble valor y 
segurldad, capaz de laponsrse con la certeza.de una ley flslca. Hay aqul preo_ 
cupaclén por el rigor estrlcto de los anéllsls; y de Igual modo, se intenta 
con severldad la coherencla légloa al Inferlr concluslones que en un alsao pro_ 
ceso, complejo, pero ordenado y ünlco, den estructura béslca a la respuesta.
Lo que no cabe en este proceso para constltulr su trabazén vlva y qulzé fecun_ 
da, son proposiclones de evldencla abstracts purs y perfects, nl tampoco sus_ 
ceptlbles de comprobaclén segûn el orlterlo de las clenclas emplrlcas; ya que 
por una parte el nûcleo del presents estudlo lo forman experiencias, no concep 
tos deflnlbles al margen de la realldad efactiva y concrets, y por otra taies 
experiencias no son en su ralz mansurables, antes bien, abarcadorss. Los recur 
80S y condlclones del método van desde la contraposlclén mantenlda por las re_ 
alidades mûltlples y el hecho comûn de ser, hasta la tenslén que de manera sl_ 
multénea aflrma a la persona y la socledad en el Interior del fin constltuldo 
por ambas. Entre los dos extremos, como punto central que exige rtflexién y da 
medlos para aplicar el método reflexlvo, se encuentra la persona, con su dia_
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léctica de totalldad e indlvlduo corpéreo (sltuado segùn el eapnclo y el 
tlempo, méa bien lugar donde confluyen las energlas del mundo y del Instlnto 
que sujeto,.dentro del cual radlquen el pensamlento, la inlciatlva personal y 
la hiatorla).
k travée de todas las etapas, el método prevlsto para la presents lnvestl_ 
gaclén oblige - con exlgencla que Impllca recurso primordial - a recoger los 
da tos en un émbito concrete de exlstencia que se define por la realldad huma 
na: que se define por constltulrla segûn todas las notas eoenclales. por esta_ 
blecer las condlclones que la dellmltan y fundan, y por darle presencia radl 
cal con el hecho de "ser". la realldad humana deblera abrir a la reflexlén es_ 
tos sectores y nlveles, entre los cuales se mantiene la pregunta sobre la unl_ 
(dad y sobre la negaclén reclproca, tomadas como términos corrélatives que des_ 
(de el nlvel ontoléglco, pasando por las condlclones del entomo personal y por 
ila constltuclén Intima de la persona, plantean la cuestlén explicita de cémo 
ipuedan dlsponerse los fundamentoa teérlcos para determlnar el fin social de la 
{educaclén. y anteponen asl al concepto de educar y educarse el Imperative de 
luna dialéctlca profunda. La Interrogaclén surge ya a partir de hechos que en el 
âünbito de la persona revelan clerta dualldad Irréductible entre las realidades 
yy el acto de ser que las constltuye. Nas tamblén se nos ofrece en las distlntas 
es tapas, con prlorldad rsspecto de la pregunta, un reiterado sumlnlstro (todavla 
ssln elaboraclén) de recursos y datos, que la mlsma realldad humana concre ta 
—  con su exlstencia, sus condlclones y su Indole esenclal - nos pone en las ma_ 




"Sein 1st offenbar keln realea Predlkat, d.l. eln Be_ 
grlff von Irgend etwaa, vas zum Begrlffe elnea Dlnges 
hlnzukoomen kbnne. Ea 1st bloss die Position elnea Din_ 
ges, odsr gewlsser Bestlmmungen an slch selbst".
I. KAHT, Krltlk der relnen Vemunft. B 625/A 597.
"Sein - elgentllch: das Anwesenhelt GewiUirende".
M. HEIDEGGER) Kants These über daa Sein (Vlttorlo Klos_ 
termann, Frankfurt a. H., I965), p. 35.
"L'iamanenoe de l'être au devenir, de 1'éplstémologle 
au négatif, de l'Idéologie à la production, permet de pré_ 
elaer encore la problématique de l'être.
Il n'est pas le constituant, mais le constitué: ce sont 
les rapports de classe qui le définissent. Il est dans et 
selon la politique: manifestation, expression. Et 11 peut 
être Intégralement connu, dévoilé, lorsque sont dits la 
causalité économique et les rapports de production".
N. CUXJSCARD, L'être et le code. Le procès de produc 
tlon d'un ensemble précaoltallste (Mouton. Paris. 19727. 
p. 44.
Estâmes unldos en la Injustlcia comûn, fruto de proyectos que excluyen al 
otro. o le prlvan de su derecho, y que sélo dan cablda al ^  en funclén de ne_ 
cesldades mlas. Lo "mlo" repercute en Ideas y crlterlos abstractoa, que recogen 
la fuerza de mis apetenclas, y al apllcarla segûn lo plden las condlclones de 
eflcacla, valen como cauce efectlvo de los proyectos. Su validez se preste con 
asurs al "tû", alentras el "otro", cual cosa Intellgente, nos slrve para pro_ 
curarla. Tango por Indlscutlble y absoluto lo que mis necesldades Imponen.
Desde la parclalldad, la Injustlcia nos une en la rlvalldad mutua, absorben_ 
te y destructive. Su tenslén pénétra tamblén mi unidad, lugar de lucha que en_
2frenta mis proplos crlterlos, y a nlvel més profundo, mis apetenclas prlma_ 
rlas. Un ardld para superar la dlsperslén consiste en absolutlzar la lucha 
mlsma, abarcadora, determinants, capaz de dar forma a realldades nuevas. 
todo con predominlo de las fuerzas mda poderosas, segûn la ley del mûs fuerte.
Educar no signlflca someter a domlnlo totalltarlo, nl dlsponer para la anu_ 
laclûn efactiva del "otro" y del "tû" a través de la rlvalldad; no signifies 
la tarea de dar al hombre en olemes aptltud para Identlflcarse con ese dlna_ 
mlsmo de lucha domlnadora y para promoverlo. Pero dlrlase que es Imposlble 
enfrentarse de forma diverse con la vida y con el quehacer de reallzarla, si 
en el hombre no prevalece una laterrelaclén aflrmatlva de las personas y cons_ 
tltulda por la unldad. ^Hay esa ralz, que desde la unldad ofrezca a las per_ 
Bonas un contexte de relaclones capaz de fundarlas, abrlrles el horlzonte, 
dar eflcacla a sus dlstlntos proyectos en la armonla de la superaclén comûn, 
slempre ulterior y renôvada?
Hallamos "cosas", clerta pluralldad que nos condlclona y a la vez nos brln_ 
da recursos Ineludlbles. Admltlr las cosas con toda la poslble exactltud, oo_ 
herencla, apertura a lo desconocldo, ver asl ante nosotros el nonerse y el 
estar ya puesta una pluralldad que segûn sus proplas leyes esté a nuestro ser 
vlclo, supone encontrar camlnoa de reallzacldn humana, aptos para parmitlmos 
evltar en alguna medlda la destruccl&i mutua, y aunar nuestras vidas en un 
progreso tan fecundo como Inacabable.
iT si el "ponerse", el "constltulrse", el "estar constltuldo y pressnte" 
resultan de una donacién? si ésta se révéla unltarla, a partir de clerta 
ralz absoluta? Podiiamos entonces expllcamos por qué estén ahl las cosas, 
con BUS leyes y eu relativldad slempre Interrogatlva; por qué existe la per_ 
sona, con au apertura a lo Incondlclonal desde el nûcleo de la propla vida. 
Sabrlamos que prevalece en el hombre el hecho de una constltuclén ablerta, co 
munlcable, unitlva, condiclonada por las cosas, libre para asumlr las condl__
3clones y hacerse todo trascendiéndolas, y por otra parte, con "todo por ha_ 
cer", e insegura respecto de ese "todo". Veiianos ademés lo prlnario de la 
relaclén. base de la unidad concrete que es cada persona.
Presencia revelada al espirltu.
El hombre descubre el émbito de la unidad y vive dentro de ella. Aunque 
en clerta medlda podemos hacer de laa senaaciones el lugar estrecho y oscuro 
de nuestra morada, dejar que nos enclerren en su dispersa varledad, no pode_ 
mos asl vivlr como personas, la vida humana desborda los limites sensoriales, 
que recluyen el conoclmlento y la asplraclén més profunda, los relatlvizan y 
los niegan. Esta amplitud activa y unlflcadora, peculiar de nuestra vida, no 
ocurre en la sola superficie de los actos y cosas, ni consiste en yuztaponer 
fragmentes; llega al nûcleo de todo, capta la vinculaolûn entre lo derlvado 
y lo fontal, aflrma la colncldenda de todo segûn clerto dato y hecho del que 
los damés hechos son reeultado y ezpllcltaclén. Qulen plensa, aun slendo qul_ 
zé Ignorante respecto de casl todo, y aunque vlva domlnado por las lmpreslo_ 
nés de cada momento, sabe que lo conocldo por él "es" y "es algo"; y que lo 
desconocldo tamblén "es" en alguna forma. La aflrmaclén dsl ser unifies todos 
los sntes en el "yo", sujeto y no mero "lugar" - ni simple "cauce", nl sélo 
"objeto" - de la propla vida; nos los da a conocer como unldades (nunca des_ 
llgadas entre si) que "son"; nos hace dar cablda a todo - a toda "realldad", 
ya sea actual, ya solo poslble - porque da a nuestra vlslén amplltud y hondu_ 
ra illmltadas. El ser es de ralz "el acto"; por eso bajo las mûltlples y va_ 
rladas formas que revlste, es orlgen y luz de toda realldad. El acto de ser 
es la presencia dadora y constitutive que se comunica a lo presents; pero 
presencia radical, en la que nada se presupone,- slno que ella todo lo lnolu_ 
ye porque lo constltuye todo. Lo real, por el acto de ser, no tiens en su 
conjunto més atenuaclén o limite que la nada: carece de limite y atenuaclén
en au conjunto, pues la nada, que "nada es", no puede limltarlo
El ser lo contiens todo, porque es ralz unltarla de la constltaclén y el 
devenir en todo lo "real": en todo lo que se define por el rasgo o nota de 
"Imponerse", por su oarécter de pemltlr y eiiglr que la mente lo reconozca; 
de tal suerte, el ser llumlna las complejldades y ofrece un horlzonte de so_ 
luclén liltlma para los problemas. En el ser hay verdad. por la que todo pue_ 
de cobrar luz expllcatlva. Ahora bien, esa verdad supera, abarca y funda lo 
particular y relative de loa hechos o datos; no résulta par agregaclén, aps_ 
rece y vlge gracias a que las distlntas realldades, sln dejar de ser lo que 
Indlvldualmente son, ceden al todo la prlmacla que en su ralz le corresponde. 
La verdad del ser no surge como fruto de sera sdlclén exhaustive, juntando 
partes o "seres"; plde y presupone unldad més profunda, unldad por subordln\_ 
clén de las partes al todo, tan honda y esenclal, que el ser de las partes 
consiste én la mlsma referenola a la ralz del todo.
No podrla haber tal subordinaclén, si quedara por completo oculta y desoo_ 
noclda. Se reduce, en tal hlpétesls, al hecho de que lo mdltiple esté ooidl_ 
clonado; no llega a la unldad que eln restrlcclén sostlene las partes en si 
mlsma, no puede llegar, porque de forma olega agrupa las distlntas reallda_ 
des, los entes diverses y mûltlples, al margen de la oltada referenola, con 
lo cual los deja sumldos en la disperslén. La unldad que es verdad por el se 
y en él, impllca acclén del espirltu; la materla, més que referlr al todo, 
yuxtapons. Esta acclén dsl espirltu lleva conslgo penMmlantn! y como des_ 
pllegue y nûcleo de la verdad, ya desde su propla ralz es pensamlento orlgl_ 
narlo. El espirltu por el pensamlento obtiens unlén, més aûn, tlene en si 
unldad prevla a la acclén unitlva; por él es presencia de si ante el. no pre 
sencla que resuite de la desunlén y con ésta suponga la nada, al contrario, 
presencia de la unldad Interior, en la propla autotrasparencia del espirltu.
Los conceptos ahora oosquejados toœan su fuerza de un hecho (de una ver_
5dad) evident* cual nlnguna, y eln embargo nunca perfectamente conoclda: to_ 
do ea: la pluralldad _es en eu conjunto u "orden", y cada uno de los entes que 
la forman ^  por el propio "ser particular", y el "ser particular" es en ca_ 
da uno de los entee "a su modo" (segûn las distintas maneras que caracterl_ 
zan la realldad mûltlple). Aqul, en esta verdad, se signifies la unlûn y fun_ 
damentaclûn radicales de los entes, ÿ ademés cabe Inferlr de ella - como que_ 
da ya Inslnuado - que el ser sélo se révéla al espirltu y es fundamentalmen_ 
te espirltu. Mas tamblén se nos ofrecen aqul cuestiones de suma dlflcultad, 
hasta el punto de que la mlsma verdad del ser se convlerte en problems capl_ 
tal para el espirltu es ella la razén ûltlma de todas las verdades, pero 
reclbe el peso de todos los problemas. Aunque clara y segura, se nos aleja al 
descubrlrla, cual horlzonte: es plenltud que slempre nos supera y abarca, 
dlsta de nosotros Infinitamente No résulta Imprecise y problemétlca por
carecer de luz, slno por ezcedemos. Todo lo oscuro podrla aelararse en ella, 
y vemos que la verdad del ser lo llumlna, pero sin ezclulr la llmltaclén de 
la mente humana; por eso, tan solo de modo Incomplète y graduai hay respues_ 
ta definitive para nuestras preguntas. El hombre descubre el crlterlo con 
que resolver paeo a peso las Incégnltas, pero no logra arrancar de si la ira_ 
Iz de nuevas oscurldades, ya que la finitud le constltuye, c<hbo Ineludlble y 
esenclal condlclén del ser, y asl en algûn aspecto y medlda la propla flnl_ 
tud le relativisa los cmioclalentos
La verdad y las cosas.
Sln duda, puede parecer engaflosa cualquler teoiia sobre la verdad del 
ser Preguntarse gracias a qué factor o recurso unimos todos los entes y 
quedamos unldos con todos, ^no signifies ya salir de lo uno para "perderse" 
en lo mûltlple? La unldad en que radlca la verdad del ser, es el todo pre_ 
sente en las partes, conocldo por medlo de ellas y en ellas; conocldo segûn
6nuestro modo llmltado de ser, en el contexto que rodean e Invaden los pro_ 
plos limites. Pero caben dos sentidos en esta pretendlda mostraclén de la 
verdad. Traer hacla si lo mûltlple por obra del ser, cuya verdad se révéla 
y expands desde nosotros y nos incluye, es unifioar lo disperse; mas pregun_ 
tarse por el orlgen de la unidad, querer definirlo, ^no supone verlo desde 
lo multiple, juzgarlo sobre la base de nuestra finitud, y asl dlspersarlo 
cual propiedad relative de los entes? Qulzé sea forzoso reducir la bûsquada 
al Intento metûdico de unificar lo mûltlple; sln ocupamos del vinculo de 
unién, puesto que es Inalcanzable, y si deja de estar oculto, sélo se nos 
muestra de manera ilusorla, al dispersarse en lo particular y relative de 
nuestro conocer.
Este malentendido, que reduce la presencia del ser y de su verdad a dls_ 
persiôn en los entes mûltlples, permits entrever la prlmacla de la unldad 
respecto de todas las realldades que entre si se contraponen y excluyen. SI 
el hombre dice que todos los entes "son" y que "son algo", formula una ver_ 
dad ulterior y superior a los piopios limites, no constitulda por él, e lm_ 
puesta con toda necesidad al pensamlento; penser es, sin duda, admitirla y 
apllcarla. Queda inslnuado que sin espirltu la verdad no podrla fundarse en 
el ser; mas tampoco puede el espirltu humano fundarla asl. Hemos de verla a 
través de lo relativo y multiple, como ralz incondicional de todas las vsrd 
des que explican la realldad ooncreta; no cual products o parte de un "todo" 
formado por elcmentos relatives, ni como luz que émana de nuestro ser en el 
émbito de ese todo, nl aun ccxno vlnculada a los entes. El espirltu descubre 
que los entes nada son, y que nosotros entre ellos somos nada, puestoe al 
margen de una dopendencia cuyo térmlno incondicional es el ser: lo mûltlple 
"es", gracias a que el ser lo funda, lo constltuye y lo llumlna; por esa ra 
Iz cada una de las realidades es "lo que" es. Més que vinculaclén del ser a 
los entes, hay, pues, vinculaclén radical de los entes al sor: entre la plu
7lalldad y el eer-uno, sin el cual los entes node serlan, al igual que en_ 
tre "cada ser" y el mlsmo ser-uno. Segûn lo que ya desde el comienzo eres_ 
mos observer aqul, el orden a nlvel ds pluralldad ea de por si Incapaz ds 
dar fundaments y respuesta a dlcha vinculaclén.
Revelaclén de unldad.
SI ser ee revela al hombre en el julolo. De forma slqulera ticlta, la 
aflrmaclén estructurada como julclo surge en todos los aspectos del vlvlr 
que eon pecullares del hombre. Le damoe curso y realldad efectlva al apll_ 
car nosotros la verdad del eer; pero cabe rsconocer aûn, con rigor més exac_ 
to, que la verdad mlsma del ser ee causa del julclo por medlo de nosotros.
El error nace en la finitud y ésta lo origine; la verdad, por el contrario, 
tiens su ralz en el "todo", que ee révéla al espirltu y en mayor o menor 
grado lo poses. La verdad por revelaclén liq>reclsa y oscura del ser se mues_ 
tra aun en los julclos erréneos; el error versa sobre tal o cual ente, y 
consiste en apllcarle de modo Indebldo la verdad que es luz y fuerza de nues_ 
tra aflrmaclén; en relaclonarlo con el todo. sln que la presencia de ese "to_ 
do" lo pénétré y explique, y lo sltûe en el adecuado lugar, dentro del orden 
de los entes. El orden primordial y declslvo tlene su ralz y su clave en el 
ser, cuya luz se manlflesta al espirltu; si hay error, es porque el eep£rl_ 
tu afectado por la finitud pesa a ocupar el centro. y al conocer aparta al_ 
guno de los entes de la deblda relaclén al "todo", y asl le priva tamblén de 
la Juste relaclén a los demés entes. El julcio no se reduce, pues, a la fun_ 
clén de relaclonar conceptos o notas mentales: en él se nos abre el espirltu, 
para ver y aflrmar la vinculaclén de los entes al ser Tanto nés pure y ca_ 
bal es la verdad en el julclo, cuanto més honda, Clara, rlgurosa y extensa 
llega a ser en el espirltu la presencia reveladora de esa vinculaclén. Ad_ 
viértase, sobre el particular, que en el julcio se nos descubre el més lntl_
8mo y explicative lazo de unoa entes con otros, al pensar lo que cada uno de 
ellos "es" dentro del orden o conjunto.
^Résulta admlslblo, se nos Impone el prlnclclo de unldad llamado "ser", 
que lo contiens todo, que todo lo pénétra y constltuye? La pregunta solo pue_ 
de formularse ai ya supone la respuesta aflrmatlva; porque el julcio, sea 
cual fuere el slgnificado peculiar de sus términos y forma, tlene su luz en 
la verdad dsl ser, y es apllcaclén - fiel, tal vez engaflosa y abusive, elem_ 
pre en algûn aspecto inadecuada - de esa mlsma verdad llumlnsdora. No se tra_ 
ta aqul de una Idea subsidlarla, cuya funclén estribe en la aptltud para lle_ 
vamos a conocer lo multiple: el ser es ralz y luz de los entes. La plurali_ 
dad que reflejemos en los julcios es nada. fuara de su relaclén con el ser 
que la llumlna y la funda. Lo real no puede constltulrse "tal como" es, recl_ 
bir sus determinaciones o rasgos ni sostener la propla realldad, por otro ca_ 
mlno que slendo. Lo singular, en su ralz, es "algo" tan sélo porque es: el 
"modo" de ser que lo individualize, carece de toda realldad, si el ser no la 
constltuye. Lo multiple, peculiar e Irréductible de los dlstlntos "modos", 
entes o realidades, a nivel més profundo y originario que el acto de ser. o 
sin vinculaclén radical respecto del mlsmo, consiste an "nada" que por yropla 
vlrtud es "algo", "nada" que se expllca y se funda por su propla virtud. Hay 
prlmacla radical del ser y de su verdad sobre lo mûltlple: nada hay que sea 
"algo", slno porque es y segûn os; la pluralldad solo se encuentra ahl, se 
nos Impone y debemos afirmarla, por el hecho comûn de "ser", diversamenie re_ 
petido y en au ralz ûnlco.
Lo real es concrete, por de pronto. Mas todo lo concrete y peculiar is
asl gracias al ser: por él recibe y tiens constltuclén, en mayor o menor me_
dlda la cambia, y es "tal cual" ea. De lo contrario, lo real y concreto no
podrla refisjarse en ningûn julcio, no podrla decir con verdad que "es" ni 
n
que "es algo" . La realldad aparece con todos sus rasgos o notas radiotdos
en al sar. Asi, la tarea da expllcarloa sa traduce en la de aeflalar cémo la_ 
te en ellos el ser y en qué forma se les comunica de qué manera se fundan 
e lluminan todos, més allé de lo diverse y multiple, en la ralz unltarla del 
ser. La aflrmaclén de lo negative que sélo fuera negative, séria la ünlca no 
llgada al "hecho" de ser, pero résulta Imposlble darle ni aun la nés leva 
algnlflcaciénI se destruye en todos sus aspectos, al quedar éatos absorbldos 
dn la nada. Cualquler negaclén que tenga sentldo y pueda formularse, es el 
simple hecho de sustltulr algûn modo de sar por algûn otro, gracias a la aflr_ 
maclén sle^re més eaclarecedora y profunda, slempre Inagotable, del ser. Es_ 
ta ûltlma aflrmaclén ee Incondicional en su ralz: es aflrmaclén "absolute"
Oscura traacendencla.
Apoyarse en la verdad "absoluta" del ser, admitirla como luz presencial 
de un "todo* que expllca y constltuye los entes, ios ya conocer a Bios. aflr_ 
marie como "Ser" absoluto? La unldad que llumlna los entes, hallada al ver 
de dénde toman su luz nuestros julclos, tlene dos nlveles o grados de manl_ 
festaclén que conviens preclsar. Al prlnclplo van lo mûltlple y lo uno de tal 
suerte compenetrados, que la ralz unltarla de los entes solo se nos descubre 
"encublerta", velada por los proplos "sfectoc" suyos. Todavla no sabemos de 
iqué modo se reclbe en los entes el acto fontal de ser; cémo los entes, sepa_ 
x-ados entre al por su real y manlflesta pluralldad, a la vez nada son fuera 
(de su unldad en el ser. El julclo révéla que un hecho Incondicional, abarca_ 
(dor y constltutivo, presents en lo mûltlple, es y hace "ser" a las distlntas 
realldades. Asl, vemos que lo "uno" da razén de lo multiple, y no al rêvés, 
pero falta comprender de manera nés justa la relaclén entre taies términos; 
falta tamblén adentrarse en el cémo del térmlno que es ralz absoluta de ser, 
umldad Incondicional y pura, clave suprema de expllcaclén. En el julclo, pues, 
me nos muestra una via hacla lo oculto de la Verdad, a partir de comlenzos
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amblguoB y confusoa; el ser no ofrece su proj>la verdad absoluta, luz origi_ 
narla del julclo, mlentras no vemos la Unldad libre y expllcatlva, més alla 
de la disperslén. El julclo presupone clerta alteridad Inagotable y concre_ 
ta, que es todo cuanto somos, y nos permits serlo, y lo supera sin limites; 
de lo contrario, no podrla la mente rsferir su conoclmlento y verdad a la 
verdad absoluta Pero nuestra finitud hace poslble una grave inconsecuer 
cia: recibir el don, experimentar que toda la luz y toda la validez de la 
propla verdad resultan de él, y sin embargo, no dar vigencla al imperativo 
de reconocer la Unidad que lo otorga. Tal marginaclén u olvido no privan di 
todos los recursos debidos a la Terdad, y tampoco de ver que nos permiten io_ 
nocerla; mas en ellos neutralizan hasta cierto punto la aptltud para lleva’_ 
nos a la aflrmaclén de una Verdad que recoge y trasclende en si de forma ai_ 
soluta los rasgos - toda la riqueza - del espirltu y de la persona. Con el.o 
se relativizâ, por otra parte, la respiesta a las preguntas declslvas que La 
realldad nos obliga a haoemos.
Aunque es poslble negar a Bios, y por ende quedar sin el Ultimo horizoi_ 
te de respuestas y recursos expllcativos, el ateismo no llega nunca a ser 
total, pues equivaldria a pensar con extlnclén de todo pensamlento Qu6n 
admits la verdad a partir de los presupuestos absolûtes, puede exclulr al 
mlsmo tlempo la aflrmaclén de la traacendencla dlvlna; mas ello ocurre enel 
solo caso de juzgar admisible que la absolûtes sea relativldad. Si se re_ 
conoce y aflrma la raiz incondicional del ser, es precise trascender las 1_ 
mltaciones y toda la relativldad que domina los entes: ver en la dimensiét 
del espirltu clerta alteridad concrets absoluta, ulterior a todos loa lim_ 
tes, pero presents en lo més intlmo y radical de todas las realidades que 
"son". La posture mental opuesta aparece insegura y aun insostenlble, si d 
hombre pénétra la luz llumlnsdora del pensamlento. La posture atea result 
confllctlva, y sin alcance dialéctico para aflrmarse desde su mlsma tensün:
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al acepta la verdad como base y norma de los Julcios e Ideas, si busca una 
comprensldn esenclal y justa de los entes, a la vez rehiisa aflncarse en las 
condlclones de expllcaclén adecuada. Al borrar lo divlno que es lue en la 
verdad absoluta del ser, y sustltulrlo por un orden objetivo cerrado que re_ 
laclona los entes pero no puede en definitive fundarlos, el hombre relatlvl_ 
ea su pensamlento: lo deja sln la base, el dinamlsmo y el horlzonte requerl_ 
dos por la verdad con exlgencla absoluta, y sélo puede encontrar en ella luz 
eaclarecedora de lo relativo con negaclén de los presupuestos radicales exl_ 
gldos por esa luz
Queda advertldo que pensar es aunar les entes: verlos tal cual son, en su 
slngularldad 7 en su contexte, a la luz de la verdad del ser. Aqul la unlfl_ 
caclén plde un Ultimo horlzonte de Unldad, segUn la dlmenslén del espirltu y 
la traacendencla. Para loa ontologistas, el espirltu humano sélo da curso y 
forma al pensamlento si lo dériva de la Unldad que es Bios Ahora bien, 
tal oplnlén no parece dar la importanoia deblda al hecho de que en nuestra 
verdad hay clerta finitud ineludlble y prlmarla, constltutlva del conoclmlen_ 
to. Mo partîmes de una adecuaclén Inlclal entre el aima y Bios; solo podré 
haber aproxlmaclén progreslva a la traacendencla, que nos abarca, y es slem_ 
pre ulterior a sus manlfestaclones ya présentes y alcanzadas. Llevamos en nos_ 
otros la huella de un no-ser que nos oblige a buscar el roatro divlno y nos 
lo oculta. Séria vano oreer que el hombre pueda hallar en si por de pronto 
la Imagen de Bios y reconocerla. Pars ser espaces de preguntamos por El, ya 
ha de estar en nosotros, y haberse manlfestado, pues no podemos saber ni ad_ 
qulrlr nl tampoco buscar verdad alguna, slno por la verdad del ser, cuya luz 
incondicional es dlvlna; pero se trata de una presencia que por nuestra flnl_ 
tud nos da solo clerta vlslén velada, Imprecisa, mezcla de claridad y som_ 
bras. En esa claridad hay dinamlsmo que la amplia y deaarrolla, la lleva a 
dellmltar el contomo de las verdades, permits ver cémo se relaclonan entre
12
sl, nos descubre en todas ellas vinculaclén radical respecto de la verdad 
absoluta del ser; y en forma progreslva nos revela que el horlzonte de lui 
incondicional es trascendencia, alteridad y espirltu El conoclmlento ds 
Bios, por parte del hombre, es derlvado résulta a medlda que los "efec_ 
tos" - loa hechos o realidades relatives - se muestran radical y enterameite 
taies: vinculados segûn la dlmenslén del espirltu, como lo real que de poi 
si es nada, y es lo que es par el Unlco trascendents y libre de relatividid, 
el cual con carécter absoluto de espirltu es Todo.
Los julclos de la mente, como tamblén las declslomes penetradas por loi 
julcios, revelan a Bios de modo virtual pero Inseguro Podemos advertli 
entre el hombre y El la relaclén més estrecha, pues el absurde y la nada io_. 
lo quedan ezcluidos de los entes porque éstos "son", lo cual signifies: li 
referenda de cada uno y de todos a la luz y el acto incondlcionales dsl ler 
es més profunda y fuerte que la poslble nada - susceptible de prevalecsr coni 
el absurde -, y de ahi que los entes "seen". Con su forma de ser relaüva y 
sujets a la disperslén, héllanse éstos de por si en poder de la nada, pues 
ûnicomente "son" por el ser, y el "de por si" express reclusién total dentro: 
de una slngularldad que lo nlega y excluye, con total carencla de ser; ablerr_ 
tos en sentldo contrario, los entes "son", pero tan solo gracias a qui lo 
"de por si" en tal hipétesis supone ya dependencla. Habré de repetirsi el 
proceso de vinculaclén, mlentras lo mûltlple no se explique y apoye et lo im_ 
condicional del ser, que sélo puede tener raiz de incondlclonalidad ei la dli_ 
mensién del espirltu, mas en esa dlmenslén la tiens con rasgos de tra»:endein_ 
cia divins. Si es asi, los entes estén referidoa a Bios de manera rad.cal: 
con dependencla que los constltuye y los expllca tal cual son segûn li ver_ 
dad absoluta del ser, en su slngularldad irréductible y dentro de un lontex 
to relaclonal comûn tan intlmo como lo que cada uno de ellos recibe pr el 
hecho de ser. Si los entes son lo que cada uno de ellos es en si misa, rslaa_
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clonado con les demis, lo deben a la presencla radical constltutlTa que ez_
presamos al decir "son", la cual viens dada a travéa de la dependencia radi_
cal ahora sugerida. la mente es capaz de ver el horizonte divine parque esti
abierta a la verdad ineondiciwial del eer. Lo puede, siquiera con imprecisio_
nés, deade el primer instante en que conoce por la luz del ser. Pero, segiin
queda advertido, sâlo llega a alcanzarlo por el caraino de la dependencia que
nos llga a Bios y liga a El todos los entes: de las realidadea relatives, de_
finidae por la pregunta, a un horizonte de respuesta incondicionalf de los
17entes que en su finitud son "de por si nada", al Todo
Unidad concrete y abarcadora.
^Qué unidad tiens en si la idea de "ser"? Es aplicada aun a lo mis szclu_
aivamente peculiar de cada une de los entes, y a la vez es unificadora de to_
dos elles. A primera vista, dlriase que por une parte la idea de ser incluye 
y rebasa a Bios, al parmitir seflalarle como uno de los entes; y que por otra, 
le faite oonsistencia real y llega a destruirse, pues encierra la cposiciin
de "ser absolute" y "ente, de por si, pure nada", como tambiin la pluralidad
variadisima de los entes (limitados). La que hemos llamado "ser", cuya afir_ 
macidn ha parecldo inevitable, ^tiens realidad o siquiera sentido? Porque, 
en cierto modo, cabria ponar en duda hasta eu propia significaciin ideal. 
Ahora bien, la respuesta posible ya se recoge en la base de esta compleja ln_ 
terrogacidn: el ser es uno y multiple, pero lo multiple es nada, si no reci_ 
be el apoyo de la unidad y en definitive silo de elle. La afirmaciin proble_ 
sitica, ni mis ni menos que cualquier otra, carecen de sentido sin la afiima_ 
cidn del ser, como luz admitida y aplicada a los entes, la cual no surge por 
obra del espiritu humano, sino que se le impone - en la dimensidn del eapi_ 
ritu - deade cierta alterldad absolute. La unidad presupuesta y reflejada 
por la idea humana de "ser", se descubre y admits como originaria respecto de
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la que vlga en los conceptos menos abarcadores que dlcha idea: del ser la
reciben estes ultimes. El acto de ser es vinculo del "ser esto", porque en
il bay la mis honda raiz constitutive del "ser esto", y el espiritu humane
ve en tel raiz eficaeia absolute. La idea de "ser" es aplicable con exacti
tud a todas las realidades, aun en lo mis peculiar e irréductible de cada
una, pues se traduce en este juicio: "los entes son, cada uno de elles a ai
modo” La mente relaciona aqui - abarca y a la vez contrapone dentro it
tal Juicio - todo lo multiple y diverse; de forma casi siempre velada y hœ_
ta confuse, pero con aperture a un horizonte de luz explicative incondici(_
nal, la mente capta, y en su interior elle se dice, que las realidadea ^
(dentro do la singulnridad intransferible y en su orden o conjunto, con ti_
dos sus caractères o rasgos) por el acto de ser. el cual se comunlca a lo
multiple desde cierta raiz absolute y unitarie. La unidad recogida por la
idea de ser no queda rota, ni tampoco résulta por yuxtaposicidn de partesu
orden relative de elementos: la pluralidad es lo que es gracias a la conS:i_
tucidn recibida, y eaa constituciin viens dada por la presencia abarcadon
y "activa" del ser, presencia a partir de la unidad absolute que funds y 3X_
plica los entes. No se trata de miembros "junto a" Otro; se trata de quelo
relative solamente es por su vinculacidn, de que es nada fuera de la uniàd:
fuera de la definitive referencia a lo incondicional y abarcador, a lo tas_
19cendente y divino de esa unidad , que podemos llamar "Bios" por mostrase 
en la dimensidn del espiritu.
El tradicional problème de la "analogie" parece tener asl juste solucdn- 
Lo plural y diverso queda aunado por su referencia a la luz incondiciona 
del ser. En esa relacidn estriba, o major, consiste la realidad ûltina, -a_ 
dical y compléta de los entes relatives: unidad analdgica, no confusion le 
rasgos diversos e iguales, ni faits de contomos precisos en lo mdltipley 
lo uno. La clave de explicacidn es la primacia de la citada referencia obive
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lo singular, en lo que éste tiens de limitado y exclusive, y a nivel oAs pro_ 
fundo, la primacia del ser sobre la nada Como nota y esencia de tal ana_ 
logia, dqbe seHalarse la identidad que relaciona los entes y al hacerlo se 
diatiends en lo diverso y onlltiple de todos: identidad invadida por el pro_ 
blema del ser, pero que sitüa dicho problems dentro de cauces propicios para 
daacubrlr en el mismo ser la verdad absolute. Hay que resclver todavia la cues_ 
tidn, pues aiin no se ve en qué forma coincides lo mdltJple y lo uno mas 
ya se révéla y es reconocida la insercidn total y mutua de entrambos. La idea 
de ser, considerada como Juicio, muestra lo profundo y universel de la analo_ 
gia: puesto que "los entes son y cada uno de elles es a su modo", la unidad 
establecida por el ser es abarcadora, y dentro de elle tiens tambidn cabida 
la mayor diversidad.
Se llega a la solucidn - imprecise y oscura a peser de su validez - al ad_ 
vertir que la "unidad vinculada a lo imiltiple y diverso" necesita apoyarse 
en otra, perfects y pura, pues tal exige al cardeter absolute del ser; y que 
esto signifies referencia al Uno, tan honda, que es la realidad entera de to_ 
do lo relative, a saber, de todos los entes que son sin ser el Todo. La uni_ 
dad incluye y pénétra dichos entes limitados; pero m&a alld de ellos aparece 
en un punto de referencia absolute, que es por si mismo, y que desde el pro_ 
pio "ser" incondicional los constituye, los funda y explica al comunicdrse_ 
les. Es ésta unidad en la pureza del "ser por si mismo": sin sujecién alguna, 
antes bien, con absolute libertad y trascendencia respecte de todo, con ver_ 
dad que es lut intima y abarcadora, con adecuacidn e identidad plenas y ulte_ 
riores a todos los limites; en una palabra, con caràcter de espiritu que es 
de mènera incondicional y puede llamarae "Bios". Entre la realidad limitada 
y multiple de los entes y Bios, hay algo comûn e iddntico, ya que la finitud 
concrete y la trascendencia divine son, y nada son aparté del "ser" ; pero 
torabién los sépara un abismo, la diversidad ontolôgica infinite contrapone el
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Ber "do por si nada" y el acto de ser en plenitud. El acto pure de ser es 
todo; los entes nada afiaden a Bios, pues son referencia a El, no realidad 
constituida por los propios recursos de los entes, y en segundo término re_ 
ferida. El ser es anâlogo , no por incluir a Bios y yuxtaponerle todo lo 
diverso y multiple de las realidades sino por tener en la trascendencia 
divina la raiz absoluta de los entes, los cuales son, pero solo sobre la ba_ 
se de una radical dependencia respecto de Bios. Negar la analogla del ser eu_ 
pone grave riesgo de confusidn entre el Todo y lo que de por si es nada 
reconocerla aupone tomar un camino que de manera Idgica lleva a ver el orden 
de los entes (el dltimo horizonte explicative de todos ellos) en la corain re_ 
ferencia radical a Bios.
^Se reconocen y admiten aqul los entes? La "raiz absoluta" del ser funda 
y explica todo lo real; pero situarla allende la realidad concrets y tangi_ 
ble, y afirmar que ésta de por sî es nada, ^no signifies abstràer hasta la 
pérdida ineludible y total de los entes en la abstraccidn? Porque si en ésta 
hay verdad y sentido, los cobra a partir de "hechos", o ses, datos que pse_ 
den comprobarse, y en definitive se compruebatt por observacidn a travéa de 
los sentidos. ^No deberlaoos juzgar absoluta la totalidad que forman los en_ 
tes? Al procéder de modo inverso, quizé se incurre en el error atribuido por 
la historié al platonisme: dar primacia a la idea sobre lo que la apoya. El 
ser ^es abstracts o concrete? Becir que es abstracto y sostiene todo lo re_ 
al, équivale sin duda a perdar todo lo real en el vaclo de una idea que ilu_ 
soriamente se llama "absolute".
El ser es cada uno de los entes, cada una de las realidades. Mas no se cie_ 
rra y agota dentro de ningdn ente singular, ni en la suma de todos, porqie 
es absolute; lo parcial y lo compuesto "son algo", no son plenamente. Ircu_ 
rre en contrasentido quien lo interprets como realidad que solamente es "en 
cierto modo": la mente humana afirma los "modos" de ser refiriéndolos a un
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horizonte de luz incondicional. Este se nos impone; como revelacidn siquie_ 
ra confusa, pero vdlida por ofrecernoa el camino de respuesta absoluta a las 
interrogaciones planteadas por los hechos relatives, se nos descubre, y sig 
nifica para nosotros la trascendencia del ser, que en eu alterldad irreduc_ 
tibia es iluminadora y constitutiva de taies hechos. El aer dnicamante es 
abstracto ai en sentido impropio denominamos "abstraccidn" el paso de la sin_ 
gularidad exclusive a la trascendencia: aparece màn allé de las realidades 
concretes envueltas y penetradaa por la llmitacidn. Incluye relatividad, pe_ 
ro por referencia al propio cardcter absolute; de lo contrario, no podria ha_ 
ber limitaciones, pues nada habrla. La idea de ser es abstracts, mas no por 
alejaree de lo concreto y omitirlo o falsearlo; implies todos los entes y de_ 
terminaciones o rasgos concretes; aun los que solo son "posibles", si en ds_ 
tos hay la mia leva razdn para actuolizaree. Dicha idea tambidn incluye el 
"acto" de ser. En ella todo se recoge aegdn el "modo de ser" que define y 
distingue las realidades, pero sin reveldrsenos todavia cudl sea la indole 
de cada "modo"; la idea que es luz de toda verdad humana, admits esta caren_ 
cia de explicacidn en su esquema abstracto El saber no consiste en el va_ 
go y mero juicio segdn el cual "los entes son, cada uno a su modo"; mas ahi 
es donde se encierra la verdad. Logramos la ciencia al abatraer y ordenar 
contenidos, a partir de realidades concretas, siguiendo cauces que parmiten 
desarrollar en la mente uns ccmprensidn cada vez més segura, précisa, abarca_ 
dora y coherente de esae realidades, todo gracias a la luz ofrecida por la 
idea de "ser", como verdad explicative y siempre ulterior. El hecho de conce_ 
birse tal idea con progresiva claridad no supone, de suyo, resta ni adiciân 
de notas o rasgos; al foimarla descubrimos un horizonte de verdad absoluta 
con ocasiôn del conocimiento relative, pues tcdas las verdades - a propdsito 
de los entes - se constituyen por referencia a la raiz y clave de aignifica_ 
cidn que ese juicio ofrece y muestra al espiritu humano. La abstraccidn que
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vemos reallzarse en la idea de "aer" no résulta, por tanto, pérdida, enter
bien, es acueso que se nos abre desde la verdad; asl el conocer cobra ampl_
tud y hondura Incondicionales, a la vez que por esa "abstraccidn" se cumpb
27en el espiritu una presencia capaz de iluminar lo relatlvo y concreto
Acto unitario de ser.
Importa preguntarse de manera mas explicita y con nuevo rigor qué es eis 
tencia, como luz de los Juicios y acto de ser. Hay en ella carécter absolto 
y relative, uno y multiple. Es centre de unidad constitutiva: raiz unitara 
que funda y explica los entes, por dar en ellos efectividad al hecho de sr. 
Asi, se distiende en pluralidad segûn orden, referida al ser-uno. "Exieta_ 
cia" no signifies ni es el siemple "ester realizado" por obra de un poder 
ajeno o propio, poseer o recibir un como reducto que permits hnllarse, erre 
los demés entes, libre de la nada. Tampoco se trata de "cosa" alguna s&adda, 
yuxtapuesta; antes bien, es vinculo de la més estrecha unidad que el ente 
guards consigo, en la cual radies todo cuanto forma parte de él. Supéngas 
la privacién de existencia actual, efactiva, al setlalar un ente: no deaajre_ 
ce el apoyo, sino cierto dinamismo radical que era un "fundarse v constiiir 
se" de todos los caractères o rasgos, el hecho de "tener realidad" el em 
en cuestién, lo més constitutivo y més intimo dentro de la unidad y consltu_ 
cidn del ente Esta raiz por la que el ente cobra su identidad y eserla 
reales, presupone, desde la propia relatividad, existencia absoluta; aol re^ 
suite concebible sobre la base de una vinculacién merced a la cual un "etc 
de ser" que de por si es nada, recibe y da su propia virtud y eficaeia ais_ 
titutivas, o mejor, es recibido y se da, como poder ofectivo y radical d 
constitucidn. Sin dependencia, nada constituye las realidades a través d la 
identidad ccn elles; definido por esa vinculacidn las constituye el actde 
ser, en identidad con las mismas, como raiz de esencia que se incluye erla
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]propia unidad irréductible de cada una. Al definirse por la dependencia to_ 
tal, y consiatir en vinculacidn respecto de un Acto puro, trascendente, el 
lacto de ser nada suma ni resta a Dios.
Asi, la idea de "aer" atribuye existencia. no solo incluye "totalidades", 
lesencias o modes; y es explicative por esa atribucidn Recoge con ella 
tuna verdad qua es aplicable de manera absolute a Dios, a la trascendencia di_ 
tvina. Pero con caràcter relative - por "participacidn" o dependencia total, 
(Constitutiva del ante - dieha verdad consists en revelacidn del acto de ser 
esn la finitud; revelacidn de los entes como realidades que en sus respecti_ 
was esencias son. Ambas formas de existencia mostrada y a la vez oscura, re_ 
(COgidas an la idea de "ser", fundan sobre su diverse y en définitiva absolu_ 
tta verdad la validez de los juicios .
Con el estudio del ser en cuanto ser, la Ontologia no rehüys lo concreto
jy real. Si ese estudio se desarrolla con ayuda de la abstraccidn, no por ello
qiueda al margen de las relaciones explicatives que los datos requieren y lle_
wan consigo; busca respuesta incondicional a través de taies relaciones, a
ptartir de hechos interrogativos seguros, que sa imponen de manera ineludible
on la constitucidn esencial de los entes, y surgen con particular exigencia
die explicacidn dentro del hombre que existe envuelto y penetrado por la fini_
ttud. Jamàs debe el fildsofo sustituir los dates obtenidos a nivel da existen_
c:ia por un concepts vaclo, trasunto irreal de realidades concretas 0(ni_
rrre esta suatitucidn, por ejemplo, si en lugar de los entes relacionados,
Cionstituidoa por su vin<nilacidn a lo no-relativo, se construye una ficcidn
albsoluta de la pluralidad, como desvinculada y sufloiente en sus interrela_
32cjiones, sin exigencia de una base incondicional que las funds y explique
EU "ser” asl se expolla de su riqueza; se reduce en forma parcial e ilusoria
ail àmbito de la finitud.
Ra sido forzoso mantener abierta la antinomie de lo uno y lo imiltiple.
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Son dos téralnos que deben aflnoarse, puas la realidad existe identifions 
con ellos; mas en tal orden, que sin anular la tensidn reciproca, lo mdli_ 
pie se considers expansidn e imsgen de lo uno, y le esté subordinado poren_ 
tero. Observâmes que todo ente es uno y también linico (solo), en exacts >da_ 
cuacién con el grado y esencia de au entidad; es "él mismo" porque "es",y 
viceversa. No es trata de sera comprobacién empirics: la unidad es ley Ksi_ 
ca del ser, y define lo que en él hay de fundamentacién o raie absolute 
Las "unidades" entre si contrapuestas excluyen, por su parte, la disperdéni 
repartir la unidad entre los entes mdltiples, juzgar que dates solo se sla_ 
cionan por vlnculos derivados, que la unidad en el conjunto nace solo drla 
multiple entidad, en todos limitada y relative, supone concéder primacl; a 
lo multiple sobre lo uno, contra la incondicional afirmacién del ser. L var_ 
dad ofrecida por el ser aüna, por su propia trascendencia, las més lrreucti_ 
bles peculiaiddades, con lo cual éstas prevalecen sobre la negaclén absiuta. 
Se unifican porque "son"; asl no las absorbe el modo de ser del conjunt ni 
de lo peculiar, y en igual medida superan la ausencia pura, como tambié la 
de su respective identidad y constitucidn.
Cabe decir que en la pluralidad concreta los entes se reducen a unidd: 
"son" por referenda al ser-uno, origen de lo mdltiple y diverso. La plrali_ 
dad "es" por el "acto de ser", en el cual presupone unidad absoluta; a;u vez 
lo condiciona, pero por vinculacidn a la misma unidad, que sostiene y onsti_ 
tuye los entes. Estes condicionan el ser y lo rolativizan; sdlo donde i ser 
es trascendencia pura puede eiistir sin "fraccionarse" en la pluralidar que 
ellos forman, y cualquier otro tipo de estricta y absoluta unidad es ta 
impoaible como la nada pura. Pero los entes, a nival més profundo y orgina_ 
rio que el de tal "particidn", resultan del ser y en él radican. Lo mdtiple, 
peculiar o diverso carece de realidad separado de ese poder constitutio y 
unificador, a cuya fuerza nada résisté, porque nada hay fuera, afladido con_
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trarlo o favorable: el aer ea, a partir de eu trascendencia, todo. Caban en 
BU àmbito u orden opoaiciones de todo gànero y hondura, pero reducidaa a as 
pectos de la unidad; el aer no se fracciona, sino segdn la aludida acepcidn 
impropia del vocablo, a saber, distribuyendo una plenitud inagotable de rea_ 
lidad y riquesa que ea y pensanece linlca. Situar las diviaiones en la raiz 
de la unidad, o ponerlas en otro piano todavia nàs hondo, aignifica privar_ 
las de toda base y de todo sentido, negar que "son". Atribuirles verdad y 
existencia supone juzgarlas unidas en el ser: reales tan solo merced a la 
identidad cooàn de la raiz que las constituye, respecto de la cual lo yuzta_ 
puesto y ezcluyente es nada. Las realidades exister por un Acto incondicional 
de ser; y solo gracias a que exiaten con su "acto de ser" respective - comu_ 
nicaciàn del ser-uno trascendente -, logran diversificarss.
ùAfirmacidn de la nada?
La tensién de lo uno y lo mlltiple en la unidad primaria del eer es para_ 
dàjica. Lo "de por si uno", que fundaaenta y desde la propia raiz "es” toda 
actual y posible realidad, ^se muda, sin intervenciàn de causa ajena, en plu_ 
ralidad u orden relative de entes, tan unidos como reales, que en su unlàn 
son realnente muchos y diversos? El horizonte de verdad absoluta que es luz 
iluminadora de los juicios, està a salvo de la divisién, cuyas formas, a su 
vez, en su limitacidn esencial, son referencia a aquella unidad pura. Ahora 
bien, si la divisiàn no disminuye la unidad y absolûtes que la apoyan, si 
tampoco les suma nada - pues en ella todo lo que es "algo" résulta del "ser" - 
^exista, o por el contrario, solo consiste en apariencia, desvanscida ante la 
realidad ànica del ser que es todo? En caso de existir, ^no pénétra la dlvi_ 
sidn las bases de la unidad y las rompe, si esa divisiàn es "mdltiple" por_ 
que es, y - supuesta la identificacidn de la unidad con el ser - mdltiple por_ 
que "es una"?
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Para resolver la aporla, ^serà précise ver en la dlvlslén el Influjo j 
la presencia de la nada. imposible de pensarse, pero causa de llmitacidn por 
impedir la plenitud en el ser? Lo inconcebible de la nada como negacidn ib_ 
soluta, valida por el acto de ser y anuladora del mismo (pensarla supondria 
hacerlo por una trascendencia que la contradice y excluye) ^es prueba de que 
captamos el no-ser bajo forma de no-verdad, rsvelado también por las lixita_ 
clones, y a través de allas visto como origen de lo mdltiple? No parece oue_ 
da admitirse que el relative no-ser y la pluralidad, mostrados por los sites, 
condicionan de raiz - y menos adn, si cabe, fuercen a considerar ilusorb - 
lo incondicional del acto de ser pero si ese caràcter absoluto quedea 
salvo, y la finitud no lo relativiza, ^caba pensar que por él se explicai 
las limitaciones, o sdlo puede explicarlaa otro principle. contrapuesto de 
manera radical, a saber, la "nada" absoluta? ^Ho quedan todos los limita in_ 
Validados, no se reducen a ilusidn, si el "serl* es de mode incondicional? Los 
juicios presuponen cierta "alterldad" iluminadora absoluta, trascendenti y 
real en la dimensidn del espiritu; mas todo cuanto nos dice esa "alteriiad" 
en su horizonte de luz, sdlo se nos descubre en un contexto de relscionts que 
significan finitud radical. Contrapuestas al mismo horizonte de manera ibso_ 
luta, independizadas en el àmbito de la finitud, las relaciones y las nali_ 
dades relatives revelan como raiz la imposible "nada". Pero ai la nada iare_ 
ce de sentido, y no puede constituir la clave de explicacidn, tal vez aa 
précise opter por una "relatividad" idéntica al "ser absoluto", llevadahas_ 
ta lo que se considéra incondicional y aparece en un contexto de finitu in_ 
eludible, u opter màs bien por un Acto puro dentro del cual queda absonida 
toda la realidad y résulta ilusorio todo lo relative. Si lo relativo sere_ 
fiere y "es relacidn" al Absoluto, pero no llega a impedir la unidad pvra ni 
atenuarla, ^cdmo da cabida al "acto de ser", como llega a constituirsey re_ 
cluye su "ser" en la limitacidn? Sin duda, cada uno de los entes, a pear de
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loB propios limites, ee y en su entidad se distingue de los demàs entes. 
^Conduce este problems a negar la absolûtes o la finitud? ^Queda alguna al_ 
temativa de solucidn viable, entre el atelamo y el pantelsmo? ^
La solucidn ha parecido mostràrsenos, pero con exigencia de preguntas ul_ 
teriores. Lo incondicional y unitario del ser queda inmune en la base de las 
miSUMS hipdtesis contrarias a su afirmacidn: es el nexo y la luz en la ver_ 
dad originaria que funda los juicios de la mente. For el acto radical de ser 
es posible y sfectiva la verdad. Mas si ésta no rompe la unidad absoluta de 
su origen, al que esté referida con pura y total vinculacién, tampoco se mues_ 
tra absorbida por la identidad: adopta formas variadlsimas, que tienen de co_ 
mûn la afirmacién de lo mdltiple y diverse. Aqul nace el problems ya repeti_ 
das veces apuntado: ^qué relacién guardan los entes con el ser-uno. libre de 
condiciones y trascendente? ^
Bs légico, para dar razén de las realidades relatives, buscar mâs allé de 
la confusién entre las limitaciones y la unidad, preguntarse por el orden y 
por la clave explicative, 1lever la pregunta hasta alll donde prevalece de 
modo seguro una respuesta incondicional. Toda solucién "ajustada a los hechos” 
es problemética, si la clave de respuesta aparece vinculada a lo relativo, o 
si la respuesta misse a nivel de relaciones conceptuales no trasciende la dis_ 
persién. Pero ^qué realidad reconoce la mente en los hechos o realidadea re_ 
lativos, si solo juzga posible explicarlos por una "verdad" ulterior, no so_ 
metide a las leyes del orden o conjunto que ellos forman? ^Ro caeaos en el 
engaflo de concebir, por una parte, entes sin explicacidn, y por otra, luz ex_ 
plicatlva ajena a toda realidad, que es tante como decir iluscria? Més adn, 
&qué entidad podemos atribuir a los entes, contrapuestos a una alterldad ab_ 
soluta sin la cual nada son? en esa "alterldad" hay poder constitutivo de 
todo, trascendente, si de ella se excluye toda relatividad? Al decir que los 
entes "scm algo", y no son la trascendencia divina, parece se reconozca una
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totalidad superior, constituida por los factores o miembros relativo y ab_ 
soluto. 6Séria ésta, como orden abarcador de entrambos, el Absoluto ideal y 
existante, explicative y real, libre en su trascendencia al par que identtfi_ 
cado con las diverses condiciones de lo mdltiple? El "Acto" inagotable de 
constitucidn, j,no podria surgir y desarrollar se por ese enfrentamiento, pr 
la negacidn reciproca de los meimbros o factores, por su interaccidn "diddc_ 
tica" radical y constitutive?
Ahora bien, la pluralidad reunida y abarcadora, al igual que la dispesa, 
no tiene primacia sobre el ser-uno. La afirmacién de que una u otra la tje_ 
nen, supondria que el sinsentido y la nada prevalecen sobre el ser y la sr_ 
dad. Acudir a los conceptos de negacidn, duda, carencia, como claves de ix_ 
plicacién ofrecidas a lo uno y lo mdltiple, es afincarse en "modos de se" 
relatives: atribuir a "todo" (con mayor o mener seguridad o reserve sobn la 
validez de la atribucidn) la ausencia de caractères o notas observada a iro_ 
pdsitc de tal o cual ente - u "orden" o grupo - y extenderla ademés a lœ res_ 
tantes notas, en todos los grades concebibles. Aqui algo que es, pero dilca_ 
monte "es" a su modo, no se reconoce, por parte de la mente, como identfica_ 
do con otras realidades o ideas (ni con el hecho puro y absoluto de "ser), 
antes bien, se le excluyen modos o formas que en su "ser" respective, s^n 
la propia "positividad", fundan la "posicidn" de los citados conceptos Bga_ 
tivos. La negacidn total y pura del ser - y con dl, de su verdad y sus hrmaa 
o modos - ni traduce los hechos negatives ni puede pensarse. Lo que un sn_ 
guaje engahoso describe cual ausencia pura y absurdo radical, "es algo" por_ 
que "es", admite la ausencia de realidad, pero siempre con carécter sdl< re_ 
lativo, que permits y presupone explicacidn segdn la verdad, por referecia 
al ser. La "nada" no cobra sentido, se excluye del no-ser afirmable, y s in_ 
capaz de traducirse en fdrmula negative alguna, mientras no se reduzca i mo 
do de ser que Junto con otroa caractères o rasgos, y en primer lugar "aen_
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do", incluye el rasgo de "no eer" Todo. Si tal oeurre, nlnguna respuesta 
definitive viens de la nada, ni del orden, pluralidad o dispersién que re_ 
mi ten al no-ser; el horizonte y raiz de toda respuesta vélida los constitu_ 
ye, en la dimensidn del espiritu, el Acto incondicional de ser, al que los 
entes y eu respective finitud aparecen unidos con referencia radical. La so_ 
lucidn tome su fuerza de un Todo trascendente y divino, que en su alteridad 
respecto de lo relativo y mdltiple, existe, es su propia verdad, y libre de 
condiciones, se comunica desde su libertad y su luz a los entes, sobre la 
base de una dependencia que los afirma por darles cuanto son. Con el "acto 
de ser" dl funda y ofrece la verdad explicativa. Tal respuesta abarca y po_ 
netra las preguntas, alli donde datas surgen y se imponen de manera ineludi_ 
ble: en la finitud. Pero solo nos habla desde el propio horizonte inabarca_ 
ble, para nosotros impreciso.
Raiz dnica de la presencia.
Las observaciones hasta ahora apuntadas recogen y en alguna medida logran 
esclarecer la afirmacidn problemética al par que Ineludible de la unidad co- 
mdn y la mutua distincidn entre las realidades, que "son", pero "cada una a 
su manera". El hecho de la "analogie" nos ha permitido interroger segdn los 
datos del problems: reconocer lo uno y lo mdltiple en su tensidn esencial, 
como factores que entre si se excluyen - se enfrentan en su alteridad reci_ 
proca — por la unidad presents en la raiz de lo mdltiple y constitutive de 
multiples unidades. Al intenter la aclaracidn del hecho, nos ha parecido 
cierta y radical esa vinculacidn, entre la pluralidad constituida y el ori_ 
gen unitario que la constituye. Se nos ha propuesto, desde un dltimo horizon_ 
te explicative, la admisidn del "acto de ser" en identidad con la trascenden 
cia absolute, libre, comunicada por donacidn, que permits "ser" a una "depen_ 
dencia total" (la constituye) y en ella hace efectiva la realidad irroducti_
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ble de los entes. Queda ante nosotros el cometido, ni breve ni fécil, de re_ 
flezionar con toda la atencidn y exactitud poaiblea sobre ests bosquejo de 
solucién, que debiera iluminar en alguna medida la finitud y el hecho prima_ 
rio de "ser". Piden nuevs luz el nornud y el cémo de lo multiple y relativo, 
cuya realidad pénétra al hombre, y en él signifies recursos tan ardues e in_ 
eludibles como la vida humana. Si los criterios aceptados hasta aqui obt%vie_ 
ran justificacién, y revelaran la debida validez a nivel de los dinamismis 
y rasgos que definen al hombre, se podria confiar en el désarroilo formative 
de la persona como unidad abierta, referida a las cosas, al té y al nosotros. 
a la trascendencia, al propio nécleo personal.
la luz, imprecise, pero segura y abarcadora, por la que decimos "es”, y 
al decirlo podemos opter, augiere un proceso de educacién personal e intarhu_ 
mana abierto, con base en la respuesta afirmativa, apte para dar al hombre 
dômihio sobre la realidad a través de intentes eficaces y humantzadores. Na_ 
da de esto puede lograrse segén las exigencias de solucién absoluta que nos 
constituyen y mueven, si nuestra relatividad, més honda y constitutiva eén, 
nos recluye en el "orden" de los entes. Lo relativo no consiste en base. po_ 
der ni explicacién absolûtes, pero los exige y presupone; y desde la lui que 
esclarece la interioridad subjetiva, los révéla cual "todo", sin el que la 
persona se fruatraria de modo irremediable: sin él no podria la persona ser 
en medida alguna.
Algo tan profundo y decisive, la realidad que vive en estas exigencies y
en su problemética, tal vez se digs con palabras que suenan a ineficaz / va_
cia abstraccién. A pesar de ello debe decirse, siquiera de modo inexact).
37Los entes nada restan ni suman al Acto divino de ser: Bios es Todo . bas 
realidades multiples nada son ante El; no por carecer de existencia ade;ua_ 
da, pues Cada una la tiene, intransferible y actuadora de su respective y 
peculiar esencia, sino porque nada fuera del "ser-de" y "ser-para" «qud. To_
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do las const!tuya ni las explica. Dentro de elles, aunque bajo formas sieo_ 
pre irrepetihlas (cada ente es iSnico), tal referencia traduce y es la sola 
realidad. La "nada" no sustraa ni adiciona, puss consiste en el solo depen 





"La arcilla ae modela en forma de vasos,
T preeisamente por el espacio en que no hay arcilla 
es por lo que podemos utilizarlos como vasoa.
Abrimos puertas y rentanas en las parades da una ca_
sa,
T por estos espacios vaclos podemos utilizarla.
Asl, pues, de un lado hallamos bénéficia en la ezis_ 
tencia;
De otro, en la no-ezistencia".
LAO-TSé, Tao-TA-Ching (El libre del recto camino). XI 
(Ed. Morata, Madrid, 1972, p.39).
"No-ezistencia y existencia son idénticas en su ori_ 
gen; solo se diferencian al haceree maniflestas.
Esta identidad se llama profundidad. La Infinita pro_ 
fundidad es la fuente de origen de todas las cosas del 
Universe".
LAO-TSÉ, o. ç., I (p. 29).
"Das Sein Ifisst slch nicht gleich dem Seienden gegen_ 
stSndlich vor- und herstellen. Dies schlechthin Andere 
zum allen Seienden 1st das Nlcht-Seiende. Aber dieses 
Nichts west als das Sein".
M. HEIDEGGER, Was 1st Metaphvaik? (Vittorio Kloster_ 
mann, Frankfurt a.M., 1969), p. 45.
^Dominan la vida humana los poderss de la negacidn? ^Hay, en definitive, 
ausencia de lo més anhslado por el hombre? Detrés de limites, condiciones que 
coartan, fuerzas opresoras, ^esté la ausencia absoluta, causa anuladora irre_ 
primible, raiz incondicional de no-ser? ^Es la vida un esfuerzo que se pier_ 
de en la noche, en el espacio oscuro, vaclo, infinito de la nada?
Tal vez la noche deba iniciarse y concluir, quizé solo pueda ser noche 
por la vecindad luminoaa del dla. Las sombras y la luz componen la annonla
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del cuadro, penetradaa por otra luz que ea belleza, Ineplracldn, espiritu. 
Cabe suponer una relacidn esencial entre los aspectos negativoa y el hocho 
de constituirse la realidad, o sea, de ioponersa an b u s  determinaciones, re_ 
curses y energies, con poder de ineludible y originaria afirmacidn.
Al eicluirse realidades o formas da ser, ^vige esa afirmacidn en la alte_ 
ridad excluida, hay presencia comdn y correlative de hechos qua se contrapc_ 
nen, dentro de un orden o conJunto unitario? Quizd asl la negacidn lleve ccn_ 
sigo pluralidad; pero no dispersa, cual yuxtaposicidn de unidades absolute:, 
sino relative al todo que en algun sentido la sostiene y abarca. aSo Impom 
la pluralidad por negacidn reciproca de elementos, o siquiera por la reclp’o_ 
ca vinculacidn de lo positive y lo negative dentro del orden real? Contonu 
y hueco forman el vaso; los dos elementos se necealtan, se completan entre 
si, al par que se excluyen. àSerâ todo unidad en lucha, tensidn del ser y il 
no-ser en rivalldad irréductible, mas por ello mismo fecunda y armdnlca? U 
respuesta al anhelo humano de plenitud, ^ea un responder inacabable. faite 
siempre de la adccuacidn exigida? ^Se pierde en el vaclo de la pura negacMn, 
del sinsentido y la muerte? AUcva a la afirmacidn absoluta? iVoa absorbe y 
destruya en lo incondicional de la afirmacidn?
Habrla camino de respuesta segûn las exigencias humanas, si la negacidi y 
pluralidad relativas tuvieran su raiz en otro orden: si fueran don a part.r 
de un dinamismo puro, inagotable, libre de toda vinculacidn al no-ser y a 
ser penetrado por la finitud. En relacidn con esa raiz, los entes serlan ia_ 
da; mas por ella recibirlan afirmacidn, los unirla un orden dialéctico rËi_ 
cal, su horizonte no séria la noche de la ausencia absoluta y anuladora, d. 
la supresidn dentro de una alterldad absorbante infinite. Pero Apuede coce_ 
birse esa dualidad entre las realidades mûltiples, como "nada", y cierta ra_ 
Iz absoluta que las afirme, que las constituye tal cual son en su correspn_ 
diente unidad?
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Fonnar al hombre Aes desarrollar un proceso de superaclén sdlo relativo? 
ADeade la propia relatividad primera, constitutiva y abarcadora? ASin més ho_ 
rizonte que el mismo desarrollo del proceso? Las personas, al parecer, nece_ 
sitan «firmersa con afirmacidn progresiva de su interdependencia. ASe les co_ 
munies y las constituye cierta Libertad dnica, por donacidn de una presencia 
radical, dinémica y trascendente? Preguntar asi acs sohar una imposible res_ 
puesta al hecho ineludible de nuestra finitud?
Atestimonios opueatos?
La verdad en el horizonte del ser ha rsvelado primacia sobre la sfirma_ 
cidn de lo mdltiple. Bsa verdad ilundna los entes; da cabida y ofrece base 
de explicacidn a todo cuanto tienen de diverso y exclusivo, pero sin dejar_ 
les margen alguno de existencia, aparté de la que reciben por vinculacidn a 
la unidad. El mismo no-ser, que en cierto sentido confuso del término confie_ 
re eficaeia negative a la finitud, y la traduce en dispersidn, carecaria de 
toda referencia a nivel de realidad efectiva, si no perteneciera al émbito u 
orden del ser, lo cual signifiée fundarse en la unidad absoluta, concreta y 
abarcadora, activa y trascendente. Mas no convlene instalarse en un solo mi_ 
rador, si la accidentada superficie del terreno pide elegir también otros.
La interrogacidn sobre el "ser" de los entes o realidades ha de cobrar senti_ 
do ulterior, si se formula desde lo mdltiple y diverso (sin perder de vista 
la unidad). Hemos recogido ya algdn hecho significativo, pero lo grave de la 
cuestién no consiente vaguedad ni premura.
Si la respuesta ha de basarse en la verdad "absoluta" del ser, incluirse 
en ella, reflejarla como parte en la que confluye el todo, observemos también 
que lo incondicional excluye cualquier forma de vinculacién o de limite. La 
finitud sclo puede encontrarse en lo mdltiple y relativo de los entes. Expli_ 
caria supone verla referida al acto incondicional de ser, a través de una re_
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latlvi.dad Idéntica a la misma constitucidn; pero si la finitud es negacidn 
o carencia de realidad, no puede consiatir en aquel acto, ni explicnree tar 
solo por él; la propia relatividad honda, constitutiva (no ya la ausencia yj_ 
ra) signifies y es un hecho contrario. Por eso la idea de "limitacidn" y e] 
provio carécter diverso y multiple con que se realize y reparte en los entts, 
no parece puedan mirarse tan solo segén el aspecto de unidad o verdad refed_ 
das al ser; su explicacidn, en cuanto opueatos a la unidad y faites de pleii_ 
tud, se muestra hasta cierto punto sujets a la no-verdad y el no-ser. Atri 
buirles verdad pura y simple equivaldria a la ilusidn de trocarlos en la ui_ 
dad absoluta del Acto de ser. Asl, al buscar la razdn de los entes limitadis 
hay riesgo de no poder hallarla, y admitir que no la tienen, una vez admit._ 
do que en la finitud no se révéla causa de no-ser. Si afirmamos alguna, suna_ 
turaleza y efeotos deberén sugerirse en un claroscurc de existencia contraria 
al ser y a la verdad. Mas aqul ur^ deshacer un grave equlvoco.
Si el no-ser de lo multiple y diverso debe consiatir en mers y total n«ra 
cidn. carece de causa por carecer de sentido. Sin duda, al carecer de senl_ 
do no puede explicarse. La verdad que se muestra al espiritu, surge en lara_ 
iz unitaria del ser, al paso que la aludida negacidn destruye la unidad, i 
por ello, si se viorte en el aima no trae consigo conocimiento; la sola ypu_ 
ra negacidn excluye de la mente la verdad y el sentido. Nada hay (ningén «ite 
ea posible) entre lo multiple, que no sea, que carezca de su propia unida< en 
el émbito u orden del ser. Lo opuesto de raiz, inabarcable en el ser comouni_ 
dad abarcadora y excluido de ella, no puede concebirse, es nada. y no proie_ 
ne de causa alguna; tampoco tiene explicacidn, ni produce efecto real algno. 
Tiene realidad el error bajo distintas formas, y la tienen otras innumeraies 
muestras de la finitud; pero énicamente por apoyarse en el ser, cuya riquza 
y verdad en cierta medida poseen y "son", aunque de manera inadecuada.
Mas el problems persiste en su dlficultad profunda. Supuesto que todo re_
32
suite y exista por el ser. i,no cabe reducir los entes todos, y la pretendida 
absolûtes bésica, a pura nada y absurdo? Porque el "ser" aparece como identi_ 
dad y exclusidn reciproca, verdad y error, plenitud e indigencia: lo diverso 
y antagdnico, y hasta falso, o por cualquier razdn déficiente, ea lo que el 
Acto de ser produce u otorga, no menos (y tampoco més). Segûn la hipdtesis, 
debe juzgarse ilusorio que la realidad "exista", y sea "algo", sin ser la 
trascendencia absoluta, ni el hecho de résulter, radicalmente y por entero, 
de esa unidad pura y divina. Si excepte Bios y el "estarie referido" todo con_ 
siste en nada, y no ae puede siquiera afirmar que esa "nada", contrapuesta y 
excluida, cumpla la funcidn negativa de causer la finitud, i,oe definlré Bios 
acaso como la suma (al tiempo que el supremo origen) de las limitaciones del 
ser, y por tal razdn, como Nada con mayor o igual certeza que Ser absoluto?
La pregunta queda ya rsspondida, al mostrérsenos en la absolûtes del Acto una 
primacia pura, incondicional, sobre los entes mûltiples y relatives. Estos no 
poseen por si miamos "nada" limitadora, ni en ellos hay entidad alguna que 
exista "ademés de" Bios. Toda carencia, vista segûn su efectividad concreta y 
relative, consiste en "algo": realidad ausente, quizé superior a lo que es po_ 
sible en un ente real determinado, pero presents en Bios sin que la posibili_ 
dad la apoye ni la reeluya. Aunque no causa las limitaciones ni explica la fi_ 
nitud el simple hecho de superarias, entendido cual realidad ausente (y por 
otra parte efectiva fuera del ente limitado), también es cierto que si el no- 
ser en algûn sentido las constituye, y podemos concebir esa constitucidn por 
la ausencia aludida, sa excluye el riesgo de la absurds Nada, inevitable en 
la hipdtesis de un no-ser efectuado y coartador, propio del ente y sdlo nega_ 
tivo. Bios es causa de que los entes sean limitados y mûltiples: es causa a 
través de las respectivas carencias, por vincularlos a Si. No les hace contra_ 
er el influjo flcticio dm la pura "nada". Les da no-ser que consiste en rela_ 
cidn: no-ser que es de suyo "nada", ausencia negadora, y a nivel de posibili_
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dad 80 mantleno cual negacidn da su propia realidad efectiva, mas da hecho 
signifies y es ser sobre una base de radical dependencia. La "nada" ae redy_ 
ce de esta forma al nivel de los hechos solo posibles - faltos de realizacldn 
actual -, mientras que la finitud se funda y queda constituida, y a la vez 
hay pluralidad, segûn los distintos "modos" concretos que reviste dicha re]a_ 
cidn (entre los cuales ninguno sustituye ni absorbe los demés).
ATesis y antitesis conciliables?
La "nada" supone entes relatives, todos con su peculiar finitud. Como iu_ 
gacidn radical del ser no les afecta, pues segûn esta acepcidn no puede ez.s_ 
tir (ni constituye carencia de realidad). Sdlo cobra sentido cual date ”inni_ 
ficiente", cual hecho derivado: limitadora porque recibe lo preciso para lal 
funcidn, y porque résulta del ser, y se incluye dentro del orden real, y ei 
la funcidn de liraitur les entes no pierde el propio carécter entitativo. Ala_ 
ce con la presents hipdtesis la violenta paradoja de relativizarse por su ais_ 
ma virtud lo que es de por si absoluto? La "nada" reducida al émbito del ar. 
pero contrapuesta a la absolûtes unitaria, y por ello la "nada" como raiz ie 
las divisiones, Aeclara la cuestidn del ser y los entes, o por el contrarb, 
la agudiza? Parece que el relacionarse y consistir en la propia referencir al 
Acto de ser (dentro del orden o con junte ), da a cada uno de los entes limjta_ 
dos la indole de "no ser" Todo y de coezistir con los demés, en el conjuno u 
orden. Este carécter negative se révéla, a primera vista, nûcleo de la fid_ 
tud y origen de las divisiones. Pero no basta con aduclr, como base del hcho 
sehalado por la idea de "limitacidn" y por otras aflnes, la radical referacia 
al Todo y la sujecidn reciproca de los entes. La primacia del ser sobre 1, fi_ 
nitud, o del ser sobre el no-ser en las realidades que no son la trascendn_ 
cia absoluta, pone en primer piano interrogaciones cuya dificultad se resme 
en el contraste de "plenitud" y "dependencia"; lo que es pura vinculacidn
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Atiene como causa u origen incondicional a Dios, unidad supreoa, sin partes 
ni forma alguna de relatividad que incluya dependencia? Con la "nada" como 
no-ser subordinado. posible porque la realidad es y lleva consigo limitacio_ 
nes, Aqué medio se descubre para unir, con ilacidn Idgica, la plenitud y el 
simple "relacionarse"?
El no-ser de los entes relatives, ya se mire como su carecer de consistes^ 
cia al margen de Dios - "nada ante El", que podria trocarse en la inexisten_ 
cia actual -, ya como falta de las determinaciones y entidad concrete que po_ 
drian hallarse en dichos entes, viens dado por la "forma de ser", y su reali_ 
zacidn efectiva presupone sin duda algûn "acto", dinamismo radical de consti_ 
tuciûn. Esto ofrece, bajo su oscuridad, el recurso de parmitir una aclaracidn 
no ficticia, acorde con los hechos: cada uno de los entes limitados, por cons_ 
tituirse, es negacidn de los demés entes, y aun de lo que en él hay, pero ne_ 
gacidn relative y remisa, pues la fundan el ser actual o posible de lo negado, 
y la actual o posible vinculacidn de esa realidad a lo que puede constituirla. 
Aquel "acto", dinamismo primario que se descubre en la raiz del ser, persiste, 
y aun pareceria afianzarse, en la relativa negacidn de los entes: como térmi_ 
no de relaciones en las que todo lo mûltiple se explica por la misma identi_ 
dad (primaria, activa y pura), no por ser dispersidn de nuevas unidades que 
vinieran a adicionarse u oponerse. El acto incondicional de aer es dinamismo 
que astablece esas relaciones.
AEn qué consiste la forma de aer profunda, constitutiva, segûn la cual los 
entes carecen de explicacidn en su unidad intranferible y de suyo son "nada"? 
Lo que es por sola relacidn, A^émo recibe su entidad, para quedar constituida 
segûn la propia singularidad concreta, irréductible y ûnica? No podria haber 
vinculacidn, y tampoco limites, si el ser que ella funda y constituye tuviera 
unidad Integra, sin fisura ni divisidn dentro de su reducto unitario. La fi_ 
nitud que pénétra los entes limitados, résulta de que "son" referencia, pero
y>
Irapllca ademés el hecho de la composlcidn en cada uno. A^ucde esta no-unldad 
aduclrse como razdn del no-ser, si el ser es unidad?
Aqul se renueva la tentacldn de una supuesta no-verdad en la raiz del ser, 
al quedamos todavia mas oculta la identidad en los entes mûltiples, y vol ver 
nosotros a advertir que es vano sin ésta cualquier intento de explicnr la U_ 
mitacidn. El no-ser es no-uno, porque lo compuesto, lo disperso, y en una ;a_ 
labra, lo mûltiple, es; finitud signifies no-unidad, y viceversa, pero sole 
"siendo" pueden las dos llevar consigo no-ser, hasta tal punto, que el no-ier 
de lo mûltiple es efecto y aun aspecto del ser "uno". Si estén compuestos jos 
entes que forman pluralidad, se exige, pues, ulterior evidencia de unidad ix_ 
plicativa, dentro del conjunto: unidad en los elementos o partes, y entre ;o_ 
dos ellos. La divisidn no ofrece el ûltimo y adecuado pcrqué, esclarecedor de 
la finitud. Parece que el ûnico no-ser real y afirmable proviene de la comx>_ 
sicidn, a través de limites que dan al ente unidad exclusive. y a la vez pre_^  
suponen relatividad; pero si taies factores o recursos de explicacidn se sis_ 
traen al "ser" uno, deben considerarse ficticios y absurdes; en tal caso, lo 
pueden cumplir la funcidn de dar sentido y forma al no-ser. No cabe tampocs 
juzgar - hemos podido ya reconocerlo - que el eer en plenitud, con su traa;en_ 
dencia pura, unitaria, adecuada, nos dé solucién cabal y directa de toda h 
problemética surgida con las divisiones y pluralidad en el orden del ser, sur_ 
gida ademés con el hecho de la finitud y entera vinculacidn, y con el exp»sa_ 
do no-ser que se entraha ahl. Aunque sdlo relativo, o mejor aûn, por serl(, 
el no-ser no puede esfumarse en la unidad absoluta; no la aminora y tampoio 
la acrecienta, pero si opone y es negacidn de plenitud, y por ello, de unûad 
y de verdad explicativa.
Admitamos que el ser prevalece sobre la posible "nada"; lo que se excliye 
de él, ni "es" de ninguna forma, ni puede siquiera negar, y en todos los «_ 
SOS carece de sentido. Ahora bien, desde la inadecuacidn, desde la no-venad
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y el no-ser, se impone la realidad relativa y mûltiple: si fuera otra su ln_ 
dole, todo se reducirla a la sola identidad absoluta del puro ser-acto. La cer_ 
teza de que exiaten entes relatives, penetrados por la limitacidn, obliga a ha_ 
cerse esta dificil pregunta: ioer y verdad idûnticos a la negacidn de la ver_ 
dad y el ser? No cabe, en efecto, ningûn origen de negacidn, sino gracias al 
ser, y porque tal origen es uno, verdadero y real en su base de "ser". ;.Cdmo 
funda y produce el ser su propia antitesis? aEs absoluta su raiz mâs honda, si 
por ella nace lo real de la negacidn del ser, sin que el mener influjo diatin_ 
to y extraflo se sume, ni tampoco pueda aminorar el de esa raiz?
Existe el no-ser; su realidad efectiva y su presencia lo son de la finitud, 
y por tanto, de la divisidn; y a la inversa, hay no-ser en lo real limitado y 
mûltiple. Nos hallamos ante la aporla de hechos o propledades que se excluyen 
entre si, pero resultan de la misma unidad, y al exuluirse le dan vigencia.
Si la sola "nada" adaiisible se constituye por el ser. Aie raiz de donde ella 
nace es ser con carécter de plenitud? En el origen parece mostrarse un "todo" 
que incluve compoaicidn. relatividad activa, presencia de la nada. Lo real de 
las carencias mûltiples hace efectiva la finitud en el émbito del ser, porque 
la unidad absoluta las contiens de modo originaric; lo cual en algûn sentido 
supone relatividad alli donde el ser es incondicional y ûnico. Taies carencias 
se identifican en forma derivada, por dependencia, con la plenitud que las 
funda y abarca: son lo no-infinlto de la realidad concreta, a su vez consti_ 
tuida cual relacidn, y por ends con identidad recibida, solo radical en la 
plenitud activa que la constituye y trasciende. Mas la interrogacidn continûa 
abierta. A^asta qué punto se identifican el ser y la nada?
Negacidn de lo mûltiple y negacidn del ser.
Hay quienes afirman el no-ser y la no-verdad cual notas esenciales a todo 
ser; juzgan improcedente buscar justificacién y apoyo reales en la trascen_
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dencla absoluta, porque data les résulta abstracts j engaHosa, solo concebi
ble como base de explicacidn a truaque de negar hechos évidentes e lndiscut._
bles, que Impiden aceptarla a nivel de realidad La sujecldn do lo mdlti
pie converge en el Acto unltario de ser; mas ^ podrla aunarse de este modo la
realidad no dispersa? So unifies lo que eg; per tanto, la dispersion del ev
coexiste con la unidad. y hasta se impone con cierta primacia respecte del 
39ser-uno  ^. "Ser" y "yerdad" son nada y ser, sinsentido y lus revoladora; ai,
el todo y la verdad en el todo son y traducen aintesis de partes, por mds qie
solo pueda haber slntesls me reed a la penetracidn del ser y la verdad en sis
respectives negaciones, y a la subordinacidn do estas lUtimaa Unidad er
el ser es unldn de los entes por el ser-uno, sin que lo multiple sea absortt._
do y desaparezca, ni el ser-uno résulté desnembrado. Las realidades trasci«_
den la dlspersidn, pues radican en la unidad comin del ser; mas el hecho di la
Unidad on el ser signifies articularse la misma segdn los entes multiples
For eso cabs considerar ilusoria la trascendencia pura del ser, y sustltuida
por un mero dinamismo o funciân, unificadores de lo diverso se nos abn
entonces el dilema de excluir toda clave explicativa incondiclonal porque u-e_
velece el orden relative, o de excluirla porque prevalece el absurdo, comoor_
43den absolute irrecusable, pero irreal e imposibls .
La filosofia, al considerar la dialectics de lo uno y lo imiltiple, ^no >1_ 
Vida algo mAs hondo, ulterior, irréductible desde au trascendencia al todoy 
a las partes? ^No desviamos nuestra vista del ser. si de hecho solo ocupannues_ 
tra atencidn los entes limitados y el Ente infinite? iNo deberia la unidadbus_ 
carse en otra direccion, como "ser" contrapueeto de rale a todos los entes so_ 
parade de elles por la negacion reoiproca, por la nada? Sin la trasoendn_ 
cia unitarla del ser reconocida a travée de esa "nada" - mientras no se CQci__ 
be el "ser" como trascendencia pura, desde la cual los entes "nada son" -,iad_ 
mitiremos en la ralz del pensar un "todo" con caractères de sumo, no menotcon_
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tradlctorla que necesarla? A juicio de Heidegger, con el problème y la 
afirmacidn de la "nada" que domina los entes, hallamos el solo camino vâlido 
para descubrir la revelacidn del ser Tel posture no puede Identlficarse 
con el nihllismo ya que el ser no consiste en la nada: se muestra como luz, 
tras el velo de negacidn que cubre los entes, al aparecer éstos en el hombre 
singular y concrete fundados, constituldos a partir de la alteridad por dona_ 
didn de presencla, merced a un dador respecte del cual nada son, pero como "na_ 
da", separadoa de él por la alteridad mAa honda y mâs irréductible, son cami_ 
no obligado para reconocerle, y permiten afirmarlo como luz explicativa, a 
travée del hecho de la constltucién radical.
Aqul, a peser del recurso ofrecido por la contraposicién del ser y los en 
tes, la dlficultad se mantiene y agrava: hay que presuponer la realidad manl_ 
fiesta de lo multiple, referirla al acte unitarie de ser y a la vez ezcluirlos 
en reclproca y total negacién, cual si nada tuvieran de comén. La total nega- 
cién reciproca de los entes y el ser hace consistir uno u otro de estos dos 
términOB en pura nada. Asl vuelven ambos al punto muerto que iguala ser y no­
ser: todo se relativiza y anula, pues hay expeiiencla bésica, ineludible, de 
la unidad y de lo multiple, y con la misma flrmeza cateqgérica se destruye el 
valor de este conocimiento inicial. La "nada" imposible y absurda, forma in_ 
aceptable de negacién, cobra vigencia, tan poderosa y decisiva como ilusoria, 
al recogerse en la verdad absolute del ser la contradicclén del ser y la na_ 
da. Ni se évita que esto ocurra, al hacer pie en la afinidad o unién reclpro_ 
ca de los entes y el ser signiflcadas por el juicio "los entes son": al declr 
"son", al atribuirles realidad solo por el ser, concluimos que el ser es a tra_ . 
vés de ellos negacién de si mismo, ya que es la supuesta "nada", idéntica a 
todo cuanto tienen y son. Una vez admitida aquella contraposicién radical, el 
ser résulta, pues, contradictorio, se niega, y on su negacién aparece imposi_ 
ble.
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No cabe mponer la nada como base explicativa del ser ni de los entes. 
Afirmarla signlflca afirmar uno y otroa, y por ends excluirla: refer!r la
aflrmacidn a la verdad pura del ser, luz y clave de todos los juicios, y re_
conocer el orden real de los entes, que se impone como cauce y contexto in_ 
eludlbles de todo pensar. S6lo por inferencia abusiva, sin abandonar la ver_ 
dad primera y comûn del ser y los entes, hay ocasién para poner en duda - con_ 
tra las evldencias admitldas al hacerlo - la primacia del ser sobre la nada, 
y el carActer derivado y relative de data. Al procéder asl, se nos revela un 
horizonte de verdad que el error empaHa y laissa, sin llegar a suprimirlo 
La realidad multiple y diverse incluye, en sus oposlciones de toda Indole, 
una dialéctica primaria de ser y no-ser; mas ambos principios o factores, oo_ 
mo también el dinamismo que les da curso y efectividad, remiten a una ralz
dnica. el acto Incondiclonal de ser La ouestidn que ello suscita, no pue_
de formularse desde la nada* ni tampoco deeds cierta zona media, dqnde el ser 
y la nada se equiparen y ocupen el mismo nival; los datos reciben apoyo, sen_ 
tido, fuerza y alcance, en definitive, solo del ser Surge la cuestlén an_ 
te el hecho de una paraddjica flnitud, presents y elective (con caracter y 
eficacla de negacién) y real por un dinamismo opuesto, que es factor afima_ 
tivo incondiclonal. ^Cémo se constltuye esa nada. que por mostrarse relative, 
parece seRalar en au origen absolute una radical negacién de ser?
Realidad ambigus.
La finitud pénétra los entes limitados y hace que en ellos todo incluya 
posibilidad esencial de ser v de no ser: los define y domina la "contingen_ 
cia". iHasta qué punto y con qué caracterlsticas hay ser en los entes lind.ta_ 
dos, si los afecta la posibilidad honda y constitutive de no ser? ;,Los juzga_ 
remos invadidos por la nada? Supuesto que la nada absoluta no puede existir 
en oposicién al ser ni afectarlo ^cuAles son la realidad y esencia de la
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"nada ralatlva"? La flnitud y contingencia humanas - como también la plura_ 
lidad concreta qua deade el no-yo nos ofrece recursos, condiciona y en alguna 
medida funda nuestro dinamismo personal - deben ser admitldas, y lo son en to_ 
da la Vida consciente, cual datos de ezperiencia segura que nos sitüan dentro 
da la realidad Sin duda tienen sentido, ya que "son" y lo real desmiente 
el absurdo; pero no dan respuesta decisiva a la pregunta sobre el ser y los 
Antes, al contrario, son lo oscuro, para nosotros quisA insoluble de esa in_ 
terrogacién La pluralldad y la contingencia que ella supone en cada uno 
de los entes multiples y relatlvos - nlnguno de los cuales "es", en ningûn as_ 
pecto o forma, sino liaitado, no dueilo de la alteridad que le contraponen los 
damés entes y el acto de ser en plenltud - hallan cabida y base dentro del 
ser, y ezpresan la composicién del propio ser que las funda. Ante el carécter 
absolute de esa ralz se evidencla su relatlvidad, que solo si es del todo "re_ 
lativa" puede tener sentido: solo si es radical vinculacién al carécter abso_ 
luto del ser. Esta dualidad lleva consigo un criterio de soluclén para su mls_ 
mo problems: lo imiltiple, llmltado y contingente, me expliea ein me m a  de la 
unidad, por la amplitud exhaustiva y radical hondura de la vinculacién. Mas 
el hecho de que los términos relativo y absolute se identifiquen en parte con 
el ser, y sélo por él y en él se aiinen nos oblige a préciser de qué nueva 
composicién, singular y linioa, se tra ta aqul.
La relativa negacién del ser es inevitable. Nuestra vida, aun en lo aés de_ 
purado que elaboran o realizan el pensamiento y la voliclén, es slntesls re_ 
novada, con partes nunca fundidas en unidad perfects. La revelacién del ser 
ofrece un horizonte de unidad, pero mostrada a través de lo multiple, que en 
algun sentido la niega, y dentro de los juicios - cauce de todas las afirma_ 
clones - la relativiza al recibir apoyo de ella y condicionarla. Ante todo la 
mente humana conoce el ser, en segundo lugar la dlvlsién, y por Ultimo los en_ 
tes segUn su respective unidad mas taies hechos aparecen cual oroporclén
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u orden comûn, entre lo unltario del ser y lo multiple do las "esenclas", o 
formas de ser distintas: proporcidn conocida primero con oscuridad y de mod) 
general e impreciso, luego vista segûn relaclones que caracterizan la no-i*n_ 
tidad, y conslderada por fin en sus elementos. Es imposible, en todo caso, la 
afirmaciûn del ser o de la unidad sin la correspondiente negacién, que recæ 
sobre el orden real y se traduce en los juicios. ^De qué modo y hasla qué ]un_ 
to incluye el ser su "nada", consiste en ella y no se limita a tolerarla? ,Hay 
ahora camino de respuesta?
Aclarar cémo se concllian el ser y su nada, supone ezplicar la unién y ix- 
cluslén reclprocaa entre cierta raiz de unidad absoluta y un factor o prlmi 
pio que es oiigen de relatividad. Ambos deben existir, estar aunados y opoïer_ 
se, ya que la absolutez y la relatividad son manifiestas, inseparables e irre__ 
ductibles. En toda limitacién o finitud se delata contingencia del "acto & 
ser": la ho-plenitû en la realizacién esencial naca de no-plenitud en la œ_ 
tualidad misma del acto, o aea, de una i-elativa "nada" intrinseca al ser à 
los entes limitados ^Cémo se justifies la negacién siquiera relativa (ël 
"ser", y que el ente no résulta sélo constituido por una ralz de constitudén, 
sino también por un "algo-nada", realidad negativa, negacién referlda al 'ac__ 
to de ser? ^Qué sentido y alcance tiene dlcha negacién? ^Cémo por ella ha: es- 
tructura. composicién real y unitaria del ente? Es preferible dar prloridid a 
las dos ultimas interrogaciones: fijarso en el hecho. con el rigor y hondira 
poslbles, antes de buscar directamente la forma de Justificarlo. Pero si ,o_ 
gramos ver el hecho con exactitud, su justificacién ha de ser solo fécil ;on__ 
sscuencia.
No ser todo y ser por el todo.
Al parecer, la particlpacién abre un camino de respuesta valida. les m_ 
tes que son dentro de los propios limites, no "son" ni poseen la traccenon_
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cia absoluta (unidad abarcadora, incondiclonal, libre en su donacidn de pre_ 
sencia) atribuida al acto puro de ser. El ser los constltuye, pero sélo se 
cumple en ellos segûn la peculiaridad o forma de ser que distingue y delimi_ 
ta a cada uno; la vinculacién estructural con que les esté referido, funda 
las mûltiples unidades concretes, y a la vez lo relativiza, por adecuaciûn al 
modo singular y exclusive de ser de esas mismas unidades en el interior del 
conjunto u orden. Asl, el acto de ser. cual elemento de estructura, factor 
positive, da constituciûn, mas también al darla asume la finitud, iopuesta por 
lo peculiar del ente en oposicién a lo peculiar de los demés entes relatives.
El Acto puro, libre de todas las posibles formas limitadas - que entre si se 
excluyen al relacionarse dentro del orden del ser - no se yuxtapone en térmi_ 
nos de igualdad con el "es" de lo relativo y mûltlple; el modo de ser y el "es" 
limitados solo participan del acto de ser, lo reciben sin agotarlo, no lo dis_ 
persan ni lo sujetan a la finitud; el "ser" rebasa de manera absoluta las li_ 
mitaciones del "ser esto" La cuestién queda planteada, no resuelta A 
propésito de cada uno de los entas relativos: ^qué son (qué significan y su_ 
ponen) el "modo de ser" y el "es", y cémo se relacionan con el acto puro de 
ser, del cual segûn la presents hipétesis participan?
Pero cabe poner en duda la total perepectiva del planteamiento. Quizé lo 
primario no sea la particlpacién, como pregunta ni como dato. Podria conside_ 
rarse nés eeclarecedor y évidents lo "de suyo", la "suficiencia" real para ser 
la propia realidad intransferible, para identlficarse el ente con su peculiar 
e irréductible constltucién; suficiencia que, por otra parte, en si misma apa_ 
rece y es limitada Al adoptar aqui esta ûltima perspectiva, la alteridad 
mutua que contrapone los entes no implies ya, dentro de cada uno, la dualidad 
estructural antes sugerida, por la que creiamos ezplicar la constltucién del 
ente, au finitud y su referenda al "todo" Tampoco nos descubre entonces 
el ser, de inmediato, su dimsnsién de trascendencia absoluta: lo consicionan
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los limites del "ser esto", y en ellos no incluye con carécter de evldencia 
primaria la relacidn - radical y constitutlva - al horizonte de unidad y lui 
incondicionales que permite declr, sobre cada realidad concreta y sobre el 
conjunto, u orden del ser: "es", "son", "cada uno do los entes es a su modo'. 
Segûn esto, la particlpacién empieza por estamos oculta - aunque sin ser nt_ 
gada - bajo la disperaién que la finitud pénétra y contrapone. Mas no pareci 
fécil sostener que el hombre piense ni ellja (diga "es", en su mente y con lu 
especlfica luz presencial) sin todavla haber superado la dispersién: sin ha 
ber vlsto la unidad comûn, radical y ulterior a todos los entes, en la que :s_ 
triba nuestra afirmaclén "es". Debemos admitir la pregunta: âqué factor o 
principlo sépara y opono los entes limitados, y qué principio los une?, y gé_ 
mo taies factores ejercen su influjo respectlvo?
Los entes limitados se nos imponen, desde su alteridad y existencla. A h 
vez palpamos la finitud que los pénétra y reoluye. Pero no podemos aislar d.n__ 
guno de estos dos aspectos, y fljar en él la atencién al margen del otro. B. 
"modo de ser" y au "acto" permanecen desconocidos, a menos que su unién re<i_ 
proca los incluya, les dé sentido y los revele; si faits la unién, tampoco 
tiene lugar fuera de la mente el acto limitado y relativo de ser, ni forma al_ 
guna de realidad que délimité el acto y lo individualice. El pensar atrlbvre 
significacién al "es" y al "esto" de los entes y de las aflrmacionea, porqie 
reconoce en taies aspectos o factores entidad. limitada al par que existeite, 
sin desvincularlos nunca ni entre ai ni respecto de esa comûn e indisolubb 
entidad. No podemos captar el "cémo", sin ver que "es" en alguna medida; ri. 
cabe el hecho de "ser" en la finitud, si su realizacién o presencia queda iur__ 
tada al cémo, y solo consiste en exlstencia pura, ajena a toda peculiaridri.
El acto y el modo de ser no son limitados ni existes, sino dentro de la rali 
dad concreta que ellos constituyen; y solo se nos revelan a través de la ris_ 
ma, unidos en relacién de reciproca y total dependencia Pero de entrelos
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Ane, el acto de aer tiene primacia; el "modo" no puede "ser", ni con porfoc_ 
ciéii entera y absoluta ni con sus limitaciones, sino por el acto, mientras que 
éste sélo recibe del modo - siempre, no tras de existir ya libre y puro - la 
flnitud, el no-ser. Quizé sobre todo por eso résulta ardus la tares de expli_ 
car su respective carécter, ya que las funciones de uno y otro se deben al ac_ 
to de ser; en todo caso, se nos exige escuehar lo que la realidad concrets di_ 
ce y lo que insinua, oiiando su voz nos habla del ser de los entes mûltiples y 
relatives.
Estructura y relatividad.
Al advertir que dentro de lo mûltiple y diverso cada uno de los entes con_ 
siste en su propia unidad, "es" en si, y a la vez se Incluye en el "orden del 
ser" con dependencia radical, aparece la "cuestién metaflsica", no propuesta 
desde el émbito de la abstraccién, sino impuesta por datos seguros, ineludi_ 
bles y primarios, aunque imprécises, los cuales sugieren desde su minma ten_ 
sién el camino de la respuesta, y llevan consigo los recursos exigidos para 
lograrla. Hay en los entes realidad constituida, porque una donaclén radical 
de presencia los funda y los hace ser tal cual son; se identifican con dicha 
presencia, cuya raiz dadora los trasciende en grado infinite, como trasciende 
el origen absolute las distintas formas de relatividad. Mas por esa misma con_ 
traposicién, que surge entre el "recibir" y la ralz absoluta del "dar", cobra 
sentido y es forzosa la no-identidad pura, la composicién de "partes" (facto_ 
res constitutives) en la unidad concreta del ente limitado: no se identifies 
de modo cabal con la presencia, aquello que es por presencia recibida. Vemos 
unidad, pero no unidad simple, entre lo constituido, que es lo presents, y el 
hecho de recibir constitudén. Tal hecho consiste en "acto de ser" de lo pre_ 
sente y dado (o constituido): un "acto" que por donaclén, a partir de su ralz 
incondiclonal, es presencia relativa, constitutlva de "lo presents".
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El acto merced al cual existe el ente en la propia unidad irréductible 
- el acto por el que una "forma de ser" se funda y se constituye en al como 
unidad real - tiene cabida tan sélo dentro de la finitud; establece y funda 
las determinaciones de ese nûcleo singular, irréductible, y presupone cierta 
raiz incondiclonal como fuente de particlpacién. No queda, pues, absorbido 
por la pura negatividad, ni es el aspecto o factor determinable y pasivo del
ente, ni se identifies por entero con la finitud y la dispersién; mas tampo_
co puede identlficarse con la unidad y trascendencia absolûtes, antes bien, 
queda coartado por las limitaciones dsl relativo no-ser, con el que se rela_ 
ciona reclprocamente en unién indiaoluble, y con el que constituye por esta 
vinculacién la unidad estructural del ente. El "acto de ser" y su "forma" de
concretarse (que es forma afirmativa, pero también limitadora por su no-ser o
finitud esencial) son aspectos reales contrapuestos y referidos uno al otro, 
sin que en ellos nada baya "adémés de" la referencia reciproca. Tal se nos 
ofrece y se nos Impone el ente limitado: con los dos aspectos antagénicos de 
ser y de ser un algo singular y concrets, sin abarcar el "todo". La dualidad 
aqul résulta de un doble principio, cuya més Intima realidad es correlacién 
de términos contrarios: su realidad consiste en establecer - gracias a la vin_ 
culacién reciproca de uno y otro - la comûn estructura del ente Mas con 
ello no se constituye un ente clausurado, que carezca de toda aptitud unifi_ 
cadora, abierta a compartir con los demés entes la unidad absoluta; cada uno, 
segûn su grado y forma de ser, supers los propios limites y guards unidad con 
el "todo". Observâmes asl nuevamente la aporla que nos oscurece el peso, lo 
que consiste en adheslén o referenda al modo de ser, e incluye por tanto vin_ 
culacién al no-ser, més aûn, aquello que comunica al no-ser la presencia r.e_ 
gativa, limitadora (ralz de la dispersién y la finitud), mantiene, por otra 
parte, y es relacién con el Acto puro: dependenda radical respecto del mismo. 
^Debe juzgaree contradlctoria la nocién de "ser", y por ends imposible su re_
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alidad en el émbito u orden de los entes?
Orden relativo y unidad absolute.
La partlcipaciôn da ser a los entes limitados. no previo ni posterior a la 
forma que el propio ser reviate, y al dérselo impide en él la contradicclén, 
pues no le permits disperser se de rais en el no-ser de lo mûltiple. El "acto 
de ser" no implies mers realidad, yuxtapuesta a otras y dominada por la dis_ 
persién comûn, sin aés contexto de relaclones que el ofrecido por los lnflu_ 
jos de indole espacio-temporal, las tensiones entre procesos y energise men_ 
sursbles, la armonia solo funcional y exterior, las diferencias e igualdad 
en el piano de las "esenclas". Por aedio de estos lazos no podria aûn evitar_ 
se el absurdo, ya que en cada uno de los entes el acto de ser quedaria alsla_ 
do, sin trascender la finitud; quedaria al nivel de las limitaciones que en 
el émbito de la realidad mûltiple traducen y presuponen el no-ser. La unidad 
es més intima y honda, con lo cual prevalece el acto sobre el no-ser y el ab_ 
surdo. "Particlpacién del ser" signifies por de pronto un hecho relacional: 
constltuirsa el ente por un dinamismo cuya raiz incondiclonal es el Acto pu_ 
ro de ser, al que todos los entes remiten, con el que todos aparecen vincula_ 
dos por entero y de raiz; no signifies mers constltucién dentro de la propia 
"taleidad" o forma de ser Aqui lo fraccionador carece de recursos ante lo 
unitivo; no tiene eficacla alguna, sino como despliegue de la unidad a partir 
de la trascendencia. Asi, por vinculacién al Acto, se funda y constituye la 
pluralidad, que es orden, conjunto de unidades contrapuestas, pero dominades 
por su dependencia comûn respecto de esa unidad. En las distintas realidades 
concretes, lo mûltiple es radical referencia al Todo. Los entes forman cierta 
sums diversificada, mas también abarcadora y ûnica, superior a la agregsclén 
dispersa - a la suma desvinculada y solo yuxtapuesta - de las "partes" o unl_ 
dadea mûltiples; y a la vez tan Iferior a la trascendencia absoluta del ser.
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como In "nada" respecto del "todo".
Cada uno de los entes queda constituido merced al dinamismo uniflcador qie 
en la propia ralz es trascendencia unitaria. No cabe, pues, concéder prima_ 
cia a la pluralidad ni admitir la pura dispersién. El no-ser de lo multiple 
carece de toda "iniciativa", al margen de la vinculacién radical; y asi ind)_ 
pendlzado, résulta imposible. El ser se comunica y expands con absoluta pri 
macia respecto de las condlciones, por el Acto fontal de existencla. La alti_ 
ridad limitadora y toda posible forma de no-ser se nos revelan relatives. Bi 
otras palabras, tal comunicacién signifies y es libertad como origen de los 
entes, como base y razén que los afirman: libertad que los funda y relacioa, 
y a nivel de "ospirltu" los abre y libera, por la propia trascendencia del 
origen. El "estar ahi" absurdo no define los entes limitados. Ahora bien, a 
presents hipétesis tampoco deja de ser todavia confusa; hay que examinar sis 
eiementos con nuevo rigor.
La particlpacién admits grades, pero no por tenerlos divide con exclusim 
reciproca total: entre lo mas interior, profundo dinimico y perfective de as 
"esenciaa" diversificadas, hay union de energia y de ser puss lo diveno 
y mûltiple no logra realidad, ni puede recibirla de causa alguna, sino porre_ 
ferencia a un "acto de ser" absolute, no condicionado por la pluralidad liii_ 
tadora, libre en la unidad pura de su trascendencia. Lo mûltiple es riquea 
del Uno, participada sin qua el origen de la particlpacién decrezca ni caAle: 
la plena y radical primacia sobre el no-ser, la independencia absoluta alfun_ 
dar y conatituir los entes limitados (libertad creadora), pone de manifieito 
que el Acto persiste inmune de la dispersién y relatividad, sin afectarlenin_ 
guna de las formas que ésta pueda revostir Has la unidad pura, precismen_ 
te por desplegarse en lo mûltiple con entera libertad, por constitulrlo sn 
permitir la intervenclén primaria ni correlative del no-ser, no debe impalr_ 
nos reconocer la pluralidad en el émbito de los entes, y tampoco los grads
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en que esa pluralldad se diversifies. Lo diverso y multiple supone presencia 
(Bel Uno, ya que en piano aés hondo - o sea, donde el hecho de la partielpa_ 
cidn radios de manera incondiclonal - nada sino la vinculacién al Acto sim 
pile y énlco funda ni détermina las formas de ser de los entes relatives. Los 
"’grados" muestran la particlpacién y resultan de ella, segûn queda insinua_ 
dLo no revelan particlpacién solo formai, reducida al piano de las eeen_ 
cias o formas de ser, pues si cada una de elles se constituye por su "acto", 
también lo délimita dentro del orden cuya clave es el "acto puro”, raiz de la 
particlpacién; participar es hallarse en ese mismo orden, cual factor o miem_ 
haro, y asi es como nos aparece el "acto" dentro del "orden del ser". Mientras 
no se rebase lo disperso y mûltiple, en lugar de la dispersién sobreviene el 
absurdo, porque entonces la pluralidad queda sustraida al hacho constitutivo 
y fontal de ser. En caabio, si se da cabida al "ser" como trascendencia absq_ 
Imita, y en él se busca apoyo para los entes, la separacién es solo relativa: 
dénota pluralidad, en ella supone formas diverses, e indice ademés grades o 
nivelas de particlpacién, pero sin menoscabo de la unidad pura, y sin reclu_ 
sién que lapida al acto mûltiple de ser, ni a las esenclas o formas respecti_ 
vas, peculiares de cada uno de los entes, comunicarse entre si por su comûn y 
radical referencia al origen de toda particlpacién.
Segûn el doble hecho de la pluralldad y de su origen y apoyo totales en la 
unidad absoluta del ser, hemos concluido que en los entes limitados hay estruc 
tara de esencia potenclal o receptiva y acto que establece las determinacio_ 
nés. Esta unién estructural no résulta de realidades complétas, que primero 
son en si mismas y luego se relacionan; no ocurre cual si estos dos principios . 
fueran separable u ocuparan sendas regiones contiguas que entre si se exclu_ 
yen: tal manera de interpreter los factores explicatives, falsea los datos de 
la cuestién y con ello destruye la posibla validez de la hipétesis. Lo que el 
ente limitado nos ofrece y descubre, es acto y forma de ser que constituyen
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unidad y se identifican por entero con dicha unidad comûn; el "es" y el "es_ 
to", radlcalmente unidos en estructura, son el ente real; mas no se confunden 
el uno con el otro, sino que en él son factor determinants el primero y deter_ 
minable el segundo. Lo mûltiple de los entes limitados obliga a reconocer en 
su respectlva unidad un "todo", singular e intransferible, capaz de ser en 
contraposicién al resto de las unidades en el interior del conjunto u orden: 
el ente es susceptible de "ser" en si mismo como unidad, sin quedar absorbido 
por los demés entes. Pero de igual modo observamos aqui, con certeza no menos 
Clara y segura, que el ente limitado no puede ser pura determinacién, "acto" 
sin limite, ni tampoco mera y vacia singularidad; y que el acto, como raiz 
presupuesta por los rasgos o forma de ser, se distingue de la propia llmita_ 
cién o concreta finitud. El "si" y el "no" valen a propésito del ente, y aun_ 
que inseparables, revelan doble prjncipio, traducen dos factores irréductibles 
a uno solo, contrapuestos a nivel de realidad.
Para comprender esta dualidad intima, y a través de ella la negacién rela 
tiva del ser, hemos debido trascender el "modo" o "forma" concreta, conside_ 
rarlo receptivo respecto de un factor determinants, y ver en la realidad com_ 
puesta por ambos factores vinculacién al "acto puro". Résulta, pues, segûn tal 
hipétesis, que el "acto" mûltiple de ser se délimita al determiner su esencia. 
al constituir el "cémo" del ente: sélo puede fundar la realidad concreta y es_ 
tablecer la "forma" - conferir los rasgos o determinaciones - de modo condi_ 
cional, a tenor de la aptitud receptiva; y sélo consiste en la funcién que 
ejerce, limitada por asumir las condiciones de esa aptitud. Acto sin esencia 
correlative, séria acto puro: Dios Pero debemos concluir, ademés, que no 
se desvincula por dicha composicién el "orden de los entes", establecido por 
dependencia radical entre la realidad mûltiple y la trascendencia libre, dl_ 
vina, creadora. Cada uno de los entes consiste en estructura de particlpacién, 
referida a la unidad absoluta; au esencia y au acto de ser no "son" por sepa_
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rado, y el ente que forman ambos factores o principles, carece de plena ade_ 
cuacién con el acto incondiclonal de ser, es "a su modo", no "de por si". El 
hecho de ser dentro de las limitaciones impueatas por el "modo", signifies 
"ser", "existir", por la sola referencia al Acto creador, lo cual implies a su 
vez "ser en la Unidad".
Verdad en el no-ser.
la verdad ofrecida por el ser habla al espiritu humano desde los entes, 
que no son "de por si", y a pesar del propio carécter negative son. A través 
de lo particular y mûltiple, se percibe el origen primero y nés puro de esa 
verdad, por el que logra justificacién el no-ser de la finitud. La "nada", y 
con ella las diversas limitaciones, carecen de razén ûltima y quedan ezclui_ 
das, si no las funda la afirmaclén a nivel de realidad: ai no se reducen a 
modo negative de "ser" sobre la base dsl constituirse, hecho que da presencia 
radical a todas las determinaciones o rasgos del ente, y al dérsela asume la 
peculiaridad concreta del mismo, con el modo negative de ser o concreta fini 
tud que ésta impone. La composicién de esencia receptiva y acto de ser, cier_ 
ta como la unidad relativa del ente, résulta por comunicacién de la unidad ab_ 
soluta: no cabe estructura real de ser y esencia, sino porque tal estructura 
presupone el hecho incondiclonal de ser. la trascendencia libre y creadora, 
no sujata por vlnculo real alguno. ^Qué explicacién, segûn lo dicho, nos per_ 
mite ver el paso de la unidad pura al ente limitado, cuyo ser admits no-ser en 
la unién entre el acto y la forma receptiva? Nos ha traido luz, precisamente, 
la relativa nada. porque "es", es no-ser, gracias al aer afectado por ella, 
sin que la negacién resuite efectiva ni se produzca a nivel de realidad, fue_ 
ra de la afirmaclén establecida por al ser, ni fuera de la determinacién debi_ 
da al acto; tan solo vige en el cémo del ente; es peculiaridad negativa, sos_ 
tenida por el acto de ser, dentro de la unidad concreta que viens dada por lo
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singular y ünico de la "forma" Por otra parte, lo relativo de la nada si_ 
pera los limites del ente, ya que en la unién entre el acto y la forma, con 
dependencia reciproca y constitudén de esa "nada", se révéla y se presupora 
referencia al "acto puro", como respuesta al hecho de una realidad en la qia 
el no-ser esté presents y aparece fundado: fundarse el no-ser en la unidad 
que él mismo pénétra, sin duda indica relatividad en el propio no-ser, mas 
también supone recibir fundamentaclén de un origen aés hondo que dicha unicad, 
no compuesto por la forma y el acto de ser, incondiclonal.
La vinculacién que define el ente y lo constituye, es el radical reclbli 
o "ser efectuado". Tal efectuacién se traduce en referencia pura y constiti_ 
tiva, "ser respecto de Dios". Efectuacién absoluta y existencla relacional 
son el horizonte de la verdad que el ser abre y ofrece: verdad a partir de 
"acto puro", y verdad en los entes por su peculiar y comûn ordenacién al m.s_ 
mo, sin que una ni otra de taies perspectives oculte el acto de ser, ni la 
unién estructural entre el acto y su esencia correlative. Referirse de esb 
modo y ser asi efectuado son aspectos a través de los cuales el ente pone le 
manifieato au estructura mas intima y la raiz que la constituye; el Acto <re_ 
ador sélo puede efectuar entes que "sean" por particlpacién, segûn los lid._ 
tes de cada uno, y la correspondiente estructura, a su vez, presupone cresién. 
No se trata, pues, de juntar en los entes limitacién pura y ser absoluto 
Si el ente participa, su entidad es negacién de la absolutez; mas aqui lane_ 
gacién esté por entero libre de cualquier "nada" que se excluya del ser, ue 
no se reduzca a limitacién, impuesta por el hecho de la pluralidad, en elém_ 
bito u orden del ser mismo . La negacién apuntada afecta a los entes, m so_ 
lo Incide en las esenclas o "modos". Excluye la identidad con el ser absouto; 
au propio "ser" consiste en efectuacién, la cual funda y détermina los enea 
creados, y por ello incluye, més aûn, ^  lo que exige: referenda a Dios
La nada solo puede ser negacién relativa. dentro de una también relatia
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pluralldad■ En su "verdad" Intrinaeca hallamoa Idénticae notas: la constitu_ 
ye y révéla aquello que en el ser hay de multiple, compuesto y efectuado. SI 
la nada absoluta carece de toda realidad - incluso "negativa" -, de igual ma_ 
nera la verdad atribuida a la relativa "nada" que pénétra los entes, résulta 
inexplicable y absurda, fuera de la particlpacién radical en la verdad intrln_ 
seca al Acto creador. El modo receptivo de ser y su acto "son" en tal medida, 
que estén sxentos de toda negacién o nada contrapuestas al ser, y no defini_ 
bles con significacién de entidad. Existe la nada y "nadifica" los entes, por_ 
que consiste en "modo de aer": y no la forma ni la invade carencia ni reali_ 
dad alguna, sino dentro de un orden segûn el cual los hechos da toda indole 
estân referidos a la trascendencia, se relacionan entre si por tener en ella 
su raiz comûn, y a nivel de realidad efectiva solo pueden negarse sobre la ba_ 
se de una afirmaclén présente en lo mûltiple, constitutlva de los entes a par_ 
tir del ûnico origen incondiclonal.
Estas proposiciones ûltimas, lejos de excluir la nada, parecen aceptar cuan_ 
to se précisa para reconocerle eficacla real negative, que limite los entes, 
establezca pluralidad relativa y "prive" de entidad absoluta: siendo. la nada 
afecta al ser y lo inscribe en la finitud. El hecho de la particlpacién permi_ 
te que "el ser sea", y que sea su propia nada. lo cual no supone contradicclén 
entre dos propiedades suyas, sino dualidad en el "orden”: estructura de cada 
uno de los entes que son en la pluralidad. El ser se limita, por eu unidad con 
el factor negative que él mismo incluye en la constltucién radical del ente; 
y ello ocurre porque, sin ceder a condiciones o Influjos de ninguna clase, el 
ser expands su riqueza y virtud. Asl constituye los entes, cual orden que en 
su relatividad por una parte exige cierta ralz de limitacién, mas por otra, 
résulta de comunicacién libre, y a través de todos los aspectos y factores, 
aun en la ralz de negacién y de finitud, révéla su origen incondicional, y es 
armonia por presencia de la unidad creadora.
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Estructura abierta y dlnâmlca.
La no-plenitud en el ser indica no-unidad en la constltucién: estructura. 
que supone dentro de su unidad relativa factores irréductibles y contrapuea_ 
tos. El ser no se recibe como si prooediera del exterior, no suma al ente iï_ 
alidad nueva y sobreanadida, ni tampoco le guarda sujecién real: os todo cian_ 
to son los entes. Por eso la citoda "particlpacién" cae en el absurdo, se 
muestra contradlctoria, si el ente no carece de unidad segûn carece de entl_ 
dad absoluta. No basta con admitir composicién esencial, en el "cémo" del ei_ 
te: sélo se llega al nûcleo de la cuestién y de los datos, si ademés se re(0_ 
noce el acto de ser, que da a las determinaciones, a la forma y esencia, a] 
ente en su unidad irrepetible, el hecho de "constituirse". la presencia raii_ 
cal. Sin el scto de ser, se nos sugiere la admisién de un "modo de ser" inix_ 
plicable ÿ ficticio, que ni es ni tampoco puede reallzarse; y por otro lad», 
nos aparece el hecho puro de "ser", libre de composicién, pero limitado y -e_ 
lativo; o bien, al atribuirle identidad con la forma y esencia, absorbido )or 
la nada, y asl ineficaz para constituir la realidad concreta. No se priva il 
ente de su unidad, no lo destruimos, al juzgar que consiste en estructura le 
esencia y acto de ser; y tal estructura impide, en camblo, que el ser se on_ 
tradiga y destruya. Para dos funciones opuestsa e irréductibles, una "potn_ 
cial" o receptiva, y otra determinants, el ser dispone de esencia peculia:, 
con aptitud limitada y limitadora, capaz de cierta constltucién especlfic», 
més aûn, concreta y ûnica; y de existencla, que es acto, y como tal consirte 
en el hecho de fundarse dicha constltucién, de résulter establecida, y as im_ 
ponerse en su propia unidad. Esa unidad constitutive de los entes, y la wr_ 
dad en cada uno y entre todos, son relatives: de por si son nada , indie_ 
rencia del acto y la limitacién, del ser y el no-ser. Mas por la particin 
cién sugerida, que se realize al tener los entes limitados su raiz en el :er
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absolute* la mlana unidad ea estructura de esencia receptiva y acto de ser.
Ello ofrece base y cauce de solucidn al hecho de la inadecuacidn radical 
que vemoq en todo lo relativo. Participar asl del orden absoluto, constituir, 
as como unidad por el "acto de ser" desde esa ralz incondiclonal, es afincar_ 
se en «n dinamismo que se define y viens dado por la trascendencia. Aqui la 
relatividad supone efectuacién libre, radical y compléta, a partir de una Li_ 
bertad creadora por la que los entes son, y por la que en ellos la verdad pre_ 
valece sobre el absurdo Has esta vinculacién de las realidades multiples 
al Acto creador abre un horizonte infinito de luz y realizacién para los en_ 
tes, y lleva consigo recursos inagotables. No cabe tal realizacién - el "or_ 
den de trascendencia” résulta imposible - sin personas, que siéndolo reconoz_ 
can, y desde la propia unidad personal realicen, superando la finitud, un mo_ 
do relativo pero real de trascendencia.
la reflezién ha intentado ser rigurosa, por afén de validez. Bajo sua pro_ 
cesos latia una preocupaclén viva y humana. Si la hipétesis expuesta se cum_ 
pie (sea Clara u oscura su relacién con los hechos examlnodos), la pluralidad 
es afirmativa: tiens sentido, queda inmune de la contradicclén. A nivel de per_ 
sonas, dicha pluralidad consiste en armonia de unidades que se contraponen, y 
que relacionadaa por su alteridad reciproca, desarrollan la pertenencla al 
origen comûn, realizador en todas elles de unicidad, interrelacién, y eficacla 
constitutlva superior a las condicicmes impuestaa por la finitud. Al aceptar 
la hipétesis, el ouehacer educacjonal aparece factible como tarea siempre ln_ 
acabada, pero fecunda y progresiva, de identificar al hombre, colectivo y per_ 
sonal, con lo ulterior y absoluto de su entidad abierta, activa y trasformado_ 
ra, capaz de trascendencia sobre la base de una "donaclén reconocida"; lo cual 
implies aptitud que le permits lograr, a través de su propio dinamismo, liber_ 
tad efectiva y profunda respecto de todo cuanto le situa al nivel de las co_ 
sas o de los procesos funcionales, o le convierte en medio para fines distin_
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tos de esa llberaclén.
Capitule tercero
DEPEmæncu t PAKnciPACim
"Il faut savoir que tout est lié dans chacun des mon_ 
des possibles: l'univers, quel qu'il puisse Stre, est 
tout d'une pihce, comme un océan; le moindre mouvement y 
étend son effet k quelque distance que ce soit, quoique 
cet effet devienne moins sensible k proportion de la dls_ 
tance".
O.W. LEimiZ, Essais de Théodicée. I, 9.
"En changeant de niveau d'observation, et en considé_ 
rant par deçk les faits empiriques les relations qui les 
unissent, il [le structuralisme] constate et vérifie que 
ces relations sont plus simples et mieux intelligibles 
que les choses entre lesquelles elles s'établissent et 
dont la nature demlkre peut rester insondable, sans que 
cette opacité provisoire ou définitive soit, comme aupa_ 
rêvant, un obstacle k leur interprétation".
Cl. LÉVI-STRAUSS, L'homme nu (Plon, Paris, 1972), pég. 
614.
"Non tantum in nullo singulorum, sed nec in toto ag 
gregato serieque rerum inveniri potest sufficiens ratio 
existendl. [...] utcumque regressus fueris in status an_ 
teriores, nunquam in statibus rationem plenam repererls,
CUT scilicet aliquis ait potius Hundus, et cur talis".
O.W. 1£IBN1Z, De rerum originatione radlcall (Vll, 302).
/.Existe un trabajador que sélo se fatiga, descansa y quiere evaaiones? 
iAquel hombre de négociés existe, o nés bien existen sus exigencia de lucre?
T el arribista sagas, hébil nadador en agua revuelta, ^tiene en si mismo su 
apoyo, o le traen y llevan las circunatancias, segûn lo dicte la astucia del 
interés? ^Existen el hombre y la mujer del consume, poseldos por la apetencia 
de goce desde la angustia velada, invadidos por una propaganda que les impi_ 
de tomar declsiones, que las toma por ellos en la piel de los sentidos? el
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director de empress identificado con el alma flsica de su ordenador, esclavo 
con él de una progranaclén hecha segûn el criterio de la mayor rentabilidad?
/.No son también las decisiones Justas un existir en nuestra alma las nor_ 
mas?
/.Existimos, o nos absorbe cierta complejidad "a priori" de recursos, for, 
mas dinémicas, procesos integradores y destructives? ^Dénde reside la unidat 
que me funda, y pénétra y es mi constltucién? ^Puedo llaraarla "yo", por ser 
mla hasta tal extreme? /.Debo llamarla "mia" porque es mi dominadora? /.Llega 
su dominacién hasta impedirme "ser", me suatituye de ralz? ^Soy yo siquiera 
capaz de decir su nombre, o pasan su voz y su poder - eatructuras signifies, 
tivas y eficaces - por un lugar vaclo que sa llama "yo"?
Descubrir en todo la dependencia. no ver en ninguna realidad suficiencia 
absoluta, ^supone error? ^Es hallar cierta solucién negativa radical? /.Es Œ_ 
tar a médiô camino de Una respuesta afirmativa incuesti<mable que lo ilumin 
todo? La vinculacién de las realidades en sus varios niveles (aun alll donis 
"realidad" es tanto como decisién e iniciativa, si eso ocurre en algûn lugar) 
se impone, es hecho que résisté las dudas: los entes son sobre la base de ma 
real e indlscutible dependencia. Asl cabe explicarlos, en alguna medida; a 
paso que resultan ser otros tantos nûcleos de pregunta sin respuesta poslbe, 
cuando se los mira disperses, reducidos a la sola singularidad propia de c,da 
uno. Has esto se dice con preocupaclén y hasta con angustia; porque tal ve: 
tû y yo debamos deaaparecer, si hemos de ser explicados; quizé lo pertlnene 
y légico sea morlr absorbidos en la coherencia dinémica de procesos y estnc_ 
turas.
También aparece en las estructuras una dependencia anéloga; las pénétra 
aun en lo que tienen de més profundo y abarcador. Los factores, energies y 
partes del uni verso se cor.dicionan entre al; ninguno de ellos se basta, nj 
tiene sentido su Inclusién en sistemas absolûtes, yuxtapuestos y cerrados.
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^Puede bas tar la Interdepandencla. si vige entre las eatructuras? Pero ;.Dor 
oué estén ahi. con sus dlnamismos v su orden? Su presencia radical quizé ro_ 
suits de una presencia activa ulterior, inabarcable, traacendente. En caso de 
ser asi, el marasmo y la angustia da nuestra anulacidn podrlan remediarse: la 
trascendencia no suprine ni sustituye los entes relatlvos, los afiroa desde 
la propia alteridad libre y absoluta. Habiia, de ese modo, oarticioacién; el 
hecho de "ser por dependencia". Sin que lo Ultimo - fundarse en la vinculacién 
a una libertad que se comunica - anulara la realidad efectiva del ente; al 
contrario, en caso de cumplirse la hipétesis, ezistimos. y ante nosotros es_ 
té abierto un horizonte incondicional de recursos, de luz explicativa y de li_ 
bertad, como respuesta a la insuficiencia de las estructuras, y del hombre que 
las halls présentas y dominadoras en todos los aspectos de la vida humana.
La revelacién del ser en los entes no nos permite quedar en la dispersién,
antes lleva implicada una absoluta afirmaclén de unidad por parte del esplri_
tu; no Bolamente en el piano teorético o de la verdad especulativa, sino tam_
blén en la aapiracién més profunda de nuestra libertad. Hemos visto cémo pen_
74sar es descubrir los entes en el horizonte unitario del ser . El hombre no 
puede situarse, como simple espectador, al margen de esa unidad que él conoce 
y elige; la tiene y halls ante si, pero todavla més en su interior; y la pro_ 
yecta hacia los entes al experioentar que "son", y que le dan medios u ofre_ 
cen dlficultad para conseguir - a través de la unién cada vez aés sstrecha de 
ellos con el ser en la propia vida humana - plenitud y trasparencia progresi_ 
vas en la particlpacién del mismo ser, otorgada al espiritu en la ralz del 
pensamiento y de la volicién.
Has el hecho de la pluralidad es tan obvio para algunos, que consideran lo 
diverso y multiple como dato prime.-o, irrecusable y que no pide ni puede te_
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ner justificacién. Tal es - por citar una corriente filoséfica actual - la
postura del positivismo légico Huelga decir que en la vida cotidiana de
las gentea (fuera del campo filoaéfioo y al margen de especulaciones cientifl_
cas abiertas a problèmes ampllos) es frecuentlsima cierta actitud subordinada
a la dispersién de las cosas y los hechos, como si en lo parcial consistiera
la verdad ultima de nuestra vida y el horizonte de las asplraciones humanas.
Sin duda, la pluralidad posee en si misma firmeza muy évidente y segura; todo
lo que es y signifies algo para nosotros, o bien se identifies con lo mülti_
pie - parcial o fragmentado -, o bien, al menos, sélo se nos pone en contac_
to por medio de esta dispersién. îNo debemos admitir, pues, que la base y ori_
gen de lo mûltiple son las unidades concretes, de por si anteriores, aunque
inferiores en riqueza y entidad al conjunto? Ninguna realidad afirmable ten_
dria fuera de sus limites base ni explicacién més hondas y firmes que en la
propia singularidad, a pesar de que ésta debiera completarse en la articula_
cién comûn Es de noter que incluso Zublrl, cuya atencién a la "respecti_
vidad" mu tua de los entes ha sldo muy esclarecedora, seflala una ambigus auto_
suficiencia (no-fundamentacién) de las esenclas singulares, reales y concre_
tas: son, y carecen de soporte intramundano comûn que les dé entidad. Segûn
el au tor, la constitudén estructural del mundo résulta de allas; en elles ra_
dlca toda la realidad con que se forma y sostiene el conjunto, u orden entlta_
77tivo, la cual ea el mismo conjunto u orden
Buscar base y explicacién para lo mûltiple, /.es, en ûltimo término, diri_ 
gir los ojos a la unidad absolute de un Todo que los entes limitados no frac_ 
oionan ni dispersan? Vemos, por de pronto, que los hechos y cosas intramunm_ 
nos (por su carécter de relativos, no idénticos al acto puro de ser) dan ctbi_ 
da a la doble pregunta de cuél es su origen y para pué existen y actûan ^  
Ambas cuestiones, ademés de tener significado objetivo, se imponen con mayir 
fuerza que las referentes a rasgos o notas solo singulares, ajenos a la idin_
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tidad o unién comûn, cerradoa en la peculiaridad irrepetible de los distin_ 
toa "hechos", en la dispersién de los entes limitados y mûltiples. Las pre_ 
guntaa sobre lo relativo y singular no tienen sentido ni posible respuesta, 
sino por la unidad y verdad que la doble cuestién mencionada traduce, impli_ 
ca y presupone. Has tampoco podemos comprobar una "hipétesis” explicative que 
desborda todos los hechos, inabarcable en su afirmaclén de la trascendencia 
absoluta.
La primacia que da Aristételes a las sustanclas, no le impide reconocer 
profunda y esencial relacién entre elles , ni poner en la unidad suprema de 
Dios la razén que expliea de manera definitive y plena los entes corpéreos, 
producidos a través del "cambio sustancial" . Plotino ve la unidad como ori_ 
gen intimo y absoluto de constltucién, no ya mera causa productora de la plu_ 
ralidad concrete; y advierte que la identidad en cada cosa - de las cosas con_ 
sigo mismas - nace de su participacién en la unidad perfects y pura Sin 
duda, se nos impone un dato: nada que "sea" sin identlficarse con el "hecho 
incondicional" de ser. queda libre de cierta vinculacién que lo sujets a toda 
la realidad y cuya fuerza y eficacia aparecen como presencia radical cons_ 
titutiva. Por esta conexién cada uno de los entes recibe lo preciso para ser 
"lo que" es y distinguirse de los demés. Pero no merced a una falsa primacia 
de la sujecién e insuficiencia, sobre el "ser" que es recibido por los entes 
limitados y los constituye; sino gracias a que dicho "ser" no résulta de nin_ 
guno de ellos antes bien, su origen es trascendencia absoluta que se comu_ 
nica a todos: que funda y establece las notas reales de cada uno, y asl es en_ 
tre todos unidad ofrecida a lo mûltiple. de la cual todos participan, y a la 
que se subordinan segûn el grado y forma de su entidad (pues ûnicamente en tal 
sentido y medida "son") Hay, pues, relatividad e interrelacién profundas 
que explican la pluralidad, como orden constitutivo de los entes mas ello 
tiene su origen radical en la unidad absoluta del ser que los funda y deteimi_
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La "unidad absoluta" del ser se nos révéla por mediacién de los entes miSl_ 
tlples y relativos. Pero nada séria la pluralidad aqul presupuesta, al margen 
o distinta de la comûn relatividad en el "orden": no idéntica al conjunto re 
lacional que la particlpacién establece y define. Los entes se constituyen, 
cada uno a su modo, vinculados entre si en el ser. Lo que en el émbito u or_ 
den de la finitud puede existir coexistiendo, sin ser otra realidad que tam_ 
blén existe, "no puede no ser" osa realidad, sino por estarle unido: lo que 
en el orden de la finitud es algo, consiste en la propia unidad (intransferi._ 
ble) por el hecho de ser, gracias a la particlpacién en ciorto origen que es 
comûn a todas las realidades, el cual hace posibles y efectivos el "ser” y el 
"modo de ser" peculiares de cada una. Hay pura unidad alll donde radica la par_ 
ticipacién, sin coexistencia con ningûn otro origen absolute; y pluralidad en_ 
tre lo que participa, lo cual no se constituye en sus unidades con entera nie__ 
ouacién y plenitud, antes bien, en cada caso, con la relativa insuficienci: 
de un "acto de ser" recibido, y con las limitaciones que incluye la peculiiri_ 
dad irréductible del ente, capaz de coexistir con otros por ese doble hectu y 
doble carécter negativo Pero dicha pluralidad résulta imposible y a nala 
se reduce, si sus elementos o unidades incluidas no cumplen la afirmaclén ’es"; 
lo que en el piano més hondo y originario los contrapone. es la unidad ml sua 
del ser. idéntica al ser del cual reciben todo cuanto son.
/.Se révéla un origen radicA?
Lo que es limitado y existe, tiene su explicacién integra y absoluta fis_ 
ra de la propia individualidad: es efectuado, ya que su realidad "es" porvin_ 
culacién a los demés entes del "orden", y en sentido ulterior es efectuadi por 
hallarse, junto con ellos, en radical dependencia de la unidad, ya que toios, 
al relacionarse entre si y existir penetrades por interdependencia mutua, son 
fruto de un mismo y ûnico ser. La sujecién plena y radical y el hecho de io_
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existlr no porteneeen, sin duda, a la pura idea do "ser” ni al ear como tal,
que en au origen ee absolute y no puede "no ser" ; pero si basan y consti_
tuyen el eer de los entes, llsitado y oniltiple Explicar c6mo se concllian
la unidad absoluta y la dispersidn de los entes, que como tales nada son sino
por aquélla, résulta dificil; ahl surge la "cuestidn metaflslca" por antono_
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maoia . Has no parses poslble negar lo que es uno y absolute, cuando se re_ 
conoce realidad a lo multiple y relative
^Razonamos sin ver que se nos deslisa un error, la confusidn entre necesi- 
dad Idgica y existencia real? La coherencia do nociones puede no ir acompafla_ 
da del hecho que esas nociones sugieren o insinuan. ^Hay en elle ocasidn de 
penser segiin los criterior de un paralelismo ilusorio, que en apariencia domi_ 
na dos regiones del ser, mal interpretadas como partes afines y armdnicas den_ 
tro de un "todo" intimamente unitario? La crltica de N. Hartmann desune estas 
dos regiones, y trata de precavemos contra la falsa dsduccidn del ser real, 
advirtiendo que la necesidad Idgica puede con toda validez y rigor no llevar 
consigo la afirmacidn de ningdn ser Idgica y realmente necesario; y viceversa, 
la relatividad y contingencia Idgicas no impiden a los entes reales cierta ne_ 
ceaidad indiscutible Notemos que la desvinculacidn entre los drdenes del 
ser, real e ideal, as de estirpe ya vieja; y que entre sus aspectos hay algu_ 
nos admisiblss e irréfutables. Con ^ gt se produjo un entero desfonde del ser 
real y exiatente en si; la univeraalidad y eficacia sintética del "a priori” 
dan a nuestros juicios y elaboraciones mentales un cardcter de verdad cienti_ 
fica no determinado por el ser, y que no proviens de nada anterior al conoci_ 
imiento mismo; uns validez cuya norma y estructura interna son lo formai o oons_ . 
titutivo y definidor de ese conocimiento, y no resultan de ningdn origen mds 
Shondo o radical. Desde el punto de vista de la ciencia no debe esperarse - en 
el piano del ser y a nivel mds profundo que el de los juicios - la necesidad 
ontoldgica de la Causa creadora divins, ni aun la dependencia causal que el
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no-ser de los entes pareoe postular, pues a la luz del saber cientifico (y 
particulannente del saber fjlos6fico) no se descubre determlnacidn alguna, 
ningûn rasgo o modo de ser, sino como parte del fenômeno cognoscitlvo ; la 
dependencia y causalldad, con toda su validez y eficacia clentificas, se es_ 
tablecen "a priori", ain base en el ser real de los entes. Por eso conocer a 
Bios con la "razdn pura”, piensa Kant, es hallar una slntesis cuyo crlterio 
o norma son el objeto conocido, Bios, y "cuyo objeto [Bios] es solamente una
idea para aproximar lo mâs posible el conocimiento [... ] a la integridad que
93aquella idea désigna"
Mâs alld de la idea.
Repetidas veces hemos podido observar, en los dos capitules anteriores, 
no solo que vige la unidad absoluta del ser bajo la diversidad relative de 
esencias o modes, y entre toda la pluralidad y dispersiân de los entes, sino 
también que el nücleo de esa unidad impone, como base y forma de nuestros jii_ 
cios, una afirmaciôn absoluta de existencia. Fensar es trascender todos les 
entes limitados y multiples - lo mismo idéales que reales - al ver y afirmar 
la participaciân de elles en lo incondicionado y linico. Surge la dificil prc_ 
blemâtica de los entes relatives y el ser absolute: câmo fundar la distincidi 
en la unidad, que llga unos entes con otros dentro de la comdn participacidi 
del ser, y que no los relaciona con el ser absolute, sino introduciendo la 
dispersidn gracias a la propia unidad con él. Cuestiân tan ardus - pero cuyi 
respuesta ha side insinuada hasta cierto punto - nos permits recoger en sus 
dates el testimonio de una realidad que es norma y origen del conocimiento,y 
a la cual este se contrapone. Penser es apoyarse en la afirmaclân del ser; lo 
intuirlo identificado por entero con nuestra afirmaciân, ya que alla le est, 
abierta cual hecho relativo (transitorio, situacional) y al abrlrsele es pe 
netrada por la validez que ella reconoce y traduce. Toda la firmeza, unlver
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salldad y eficacia de los Juicios e ideas résulta, en ultimo término, del or_ 
den entitativo real: como fruto de la unidad y el carâcter absolute que son 
nûcleo de ese mismo orden. Asi, incluse la necesidad propia de ciertos jui_ 
cios idéales (categdricos universales y verdaderos) obliga a afirmar otra ne_ 
ceaidad mâs honda, a nivel de realidad y noya a nivel de solo conocimiento; 
ni tafflpoco una mera necesidad real relative, atribuida a los entes limitados 
ÿ multiples, sino la necesidad absoluta del ser, al que dicbos entes aparecen 
vinculados, y por la que nos es dado formuler el "es" de las afirmaciones a 
propâsito de cada uno y de todos en general. La mente humana descubre que en 
el âmbito de nuestra vida se citan y articulan entre si el ser y el pensaaien_ 
to, la unidad y la dispersiân, el carâcter absoluto y la relatividad concrete.
Lo simple y lo mdltiple.
Al estudiar cémo los entes participan de cierta ralz incondicional - al
estudiarlos desde el ângulo metafislco, segûn la comân vinculaciân dentro del
orden del ser -, se nos nuestra ineludible una armonla formada por este tri_
pie binomioi lo mdltiple y lo uno, lo imperfecto y la plena perfecciân, lo 
94cospuesto y el acto puro . Las très contraposiciones son otros tantos aspec_ 
tos de una aporla que nace en el ser real, se révéla al pensamiento y subyace 
en todos nuestros juicios y decisiones. La dimensiân metafisica de lo uno y 
lo mdltiple coincide con la de plenitud e imperfeccidn: el "todo", que es ab_ 
soluto, y como tal no puede desmembrarse ni dar cabida a limitacidn alguna, 
se expands en la dispersiân de los entes limitados y mdltiples, que sin abar_ 
Carlo, y existiendo solo gracias al mismo, son dentro de dl relatives y con_ 
sisten en la propia relatividad. Mas la verdad dltima, por la que el problème 
aqul apuntado cobra sentido y la participacidn ha de revelarnos armonla (no 
ya problema insoluble), es la de que el ser consiste en purs simplicidad. y 
ésta le permits fundar la compoaicidn.
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El ser tlone en si perfecciân y unidad, y es absoluto, porque es. i"Es" 
sin ninguna atenuacién? Su grado o medida y su fundamento son en tal caso la 
plenitud, en pura identldad con él; lo cual se ezplica por la identidad en_ 
tre si "modo" y el "acto" de ser. Dlcho con otras palabras, es plenitud si 
excluye toda composiolân real entre "existir" y "ser de forma determinada", 
si es simple desde su raiz y en todo. La participaciân (el partielpar) con_ 
siste en ser de tal manera, que el "câmo" y el acto de ser no se identifies!, 
antes bien, se relacionan y son estructura de elementos en relaciân reclpro_ 
ca. Esta no-simplicldad es la propia finitud e imperfecciân de los entes, y 
también da razân de la pluralidad entre todos: cada uno de ellos "es" sâlo 
dentro de los limites que le impone su modo intransferible de ser, sin abscr_ 
ber a los demâs y gracias al ser que recibe. Estar compuesto de ser y talei_ 
dad o modo, traducirse el acto de ser en su referencia al modo y éste en si 
vinculaciân al acto de ser, signifies dualidad, pero constituye una unica 
alidad entitativa. Al fijar los ojos en cualquiera de las dos partes, la vi_ 
mos inseparable del "todo", y aun ajustada al mismo "todo": cada uno de loi 
entes es al "existir de manera atenuada", segûn los limites impuestos por >1 
modo de ser, el cual, a su vez, es el concreto y exclusive "consistir el aL_ 
go", solamente en algo, segûn el grado o perfecciân del acto de ser. Uno y 
otro principle - reales, no meramente lâgicos - dan lo suyo peculiar y "soi" 
su funciân respectiva. De esta suerte, son el ente, compenetrados entre si 
Hay, pues, en cada uno de los entes interna y reciproca relatividad, cuyo 
"origen" es esa composiciân, por la que los entes se estructuran, pero sir 
distinciân real entre la relatividad y el ente, ni entre él y dicha compod_ 
ciân. El 00roué de la finitud nos lo ofrece la composiciân misma, a travér de 
la relatividad que relaciona y une las partes: un porqué lâgico, pues en b_ 
alidad el ente es su estructuraciân y su propia finitud. Ahora bien, la cm_ 
posiciân y relatividad internas nada son, sino por la relatividad o depenen_
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cia que une loe entes limitados al Acto puro de ser. En esta ûltima las re_ 
feridas contraposiciones cobran armonla y unidad profundas.
Aqul m  juzga que los caractères de "existir” y "ser tal" son reales y
constituyen el ente. La participaciân es el existir en grado y forma limita_
95dos, sin la plenitud incondicional e infinita del ser . Los entes limita_
dos no son en forma absolute; su modo de ser es vinculaciân, relatividad,
pues sâlo se distingue dsl no-ser (posible) gracias a la determinaciân efec_
tivB que viene dada por el acto de ser; y en âste la "actualidad" - o poder
y eficacia de constituciân - es también relativa, pues la condiciman los ll_
mites a tenor de los cuales debe constituirse el ente singular, como unidad
concrete dentro del conjunto u orden. El acto de ser queda vinculado por esos
limites, ûnicamente es "acto" de la unidad que ellos recluyen y que segûn
ellos se relativisa. La esencia - "ser tal", modo de ser - identificada con
el "acto" (idéntica al hecho de "existir") ya no podrla "ser por participa_
96ciân" . De hecho participa, y eso ocurre porque con el acto no forman iden_ 
tidad pura, sino reciproca v entera relatividad. Surge la ouestiân de câmo 
puede fundamentarse el acto de ser i lo que es sâlo relativo, no da razân 
ûltima y real de si, ni de la "taleidad" o sistema de notas esenciales y cons_ 
titutivas que funda. Ni tampoco logra afianzarse la interrelaciân, en su es_ 
tructura de fcustores condlcionadoss ésta no puede en su interdependencia ser 
lo incondicional, una y otro resultan incompatibles, aunque lo incondicional 
sâlo se descubra a la mente por la interrelaciân de factores que constituyen 
lo relativo. La aludida reciprocidad oarece de suficiencia real y ontolâgica; 
presupone el influjo de una trascendencia absoluta que es la simplicidad mis_ 
ma dsl ser sin la que el "acto" séria mera vinculaciân a un limite falto 
de todo fundamento como "taleidad", y por ende séria pura sujeciân al no-ser.
Pero ^qué sentido tiene la presents explicaciân? ^Hay algo comûn entre el 
Acto que en pura identidad es su esencia - sin que ésta por tanto lo relativi_
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ce, limite ni atenue - y el acto parcial y disperso de los entes dominados 
por la finitud, que estas sujetos (precisamente en su "acto" de constituciâi) 
a los limites de la propia "taleidad" constitutive? Las esencias limitadorai 
nada son de suyo: todo cuanto "son", lo reciben del acto correspondiente. l^o 
parece que la funciân de 11mltar, contrapuesta al acto, carece de todo oi'i_ 
gen, o bien tiene en la "nada" su ünico origen y a nada se reduce? Y si el ic_ 
to se considéra sâlo factor estructural, si "es" sâlo funciân dentro de su js_ 
tructura, ^no se esfuma a su vez en la nada? ^Puede el Acto puro de ser, li_ 
bre de limitaciân, hacer que los entes existan constituidos por esa doble 'ha 
da"? ^No se relativisa as! el Acto creador, con relatividad) que lo proyecta 
al no-ser y el absurdo? *Supondremos ilusoria toda coexistencia de las "cria_ 
turas" y Dios? En caso de serlo, si debe excluirse el absurdo, sâlo cabe d(_ 
cir que la constituciân por ambos factores - "esencia" y "acto" -, la relaü_ 
vidad reciproca de los entes, y la vinculaciân al Acto incondicional de se; 
también se excluyen: ceden lugar a la sola realidad absoluta.
Coexistencia ambigua.
Las preguntas ahora formuladas ya han sido objeto de estudio, con el exi_ 
men, siquiera inicial, del dato complejo que las sugiere y permits darles :on__ 
testaciân: la estructura de ser y no-ser, constitutive del ente limitado. las 
no debe eludirse la contlnuaciân del problema, que en el piano ontolâgico se 
muestra incluse primera y mâs honda: câmo puede lo que consiste en relatisidad 
ser algo y existir. y câmo, al existir y ser algo, no relativisa a Dios 
El Acto incondicional y "puro" debe ser Todo, sin contraposiciân de entes que 
formen con él cierta pluralidad correlative, de unidades interdependientei: 
este obligaria a reoonocer otro origen radical de la participaciân, un Aco 
infinitamente mâs puro, capaz de dar fundamentaoiân y respuesta a dicha p.ura_ 
lidad, por superar de manera absoluta la contingencia que ella signifies.
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iTiens sentido y es demostrable que "relatividad” y "origen absoluto" se co_ 
rrespondan y amonicen? ^Son conciliables ambas nociones? ^3e cuBplen a nivel 
de realidad? Aqui nos planteamos esta problemâtica del ser y los entes en re_ 
laciân con un aspecto particular de la filosofla del hombre; pero necesitamos 
suelo firme, y ni aun la soluciân verdadera basta, si oculta sus virtualida_ 
des o résulta imprecisa.
La pregunta acerca de la "participaciân" dispone de los datos que permiten 
responderla con la amplitud y hondura requeridas. Mas también es justo decir 
' que la respuesta adecuada nunca se logra con toda claridad. El carâcter abso_ 
luto y la riqueza del acto de ser sâlo nos aparecen a travée de su ezpansiân 
relativa y mdltiple, en algo que es por participaciân; descubrimos el influjo 
y el origen de donde émana, pero nunca nos es dado suprimir el nûcleo de las 
limitaciones, pues bacerlo séria quedamos sin la Indole peculiar de los en_ 
tes, y no poder ya atribuirles ni au respectiva unidad concreta, ni el hecho 
segûn el cual son. AsI, lo incondicional e infinite del ser es oscuro para nos_ 
Iotros en au trascendencia; no conseguimos abarcarlo, pues en loe juicios la 
Imente le esté abierta y referida solo por medio de esencias limitadoras, a pe_
Isar de saberlas unidas dentro del conjunto u orden en que el Acto, sin alie_ 
inarse, las constituye y las hace existir. Aqul la reflexiân sobre el "ser" que 
Inuestros Juicios presuponen, descubren y expresan, algue el camino de una re_
: latividad capaz de permitimos ver en la participaciân la respuesta a cuestio_ 
mes radicales, no un problema insoluble, ni tampoco la slntesis de explicacio_ 
mes imposibles de conciliar. Mas tal camino sâlo ofrece perspectives en el in_ 
terior de la soluciân buscada; no révéla toda la verdad sino de manera impre_ 
(Cisa. Asi es como nos lleva a vislumbrar que la finitud y pluralidad relativa 
(de los entes se ezplican por la unidad absoluta
Hasts cierto punto, se esclarece el hecho de la "participaciân* por medio 
(de la teorla que venimos admitiendo: simplicidad en el Acto infinite y compo_
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sici6n de los entes limitados. Entre las "criaturas" y Dios hay algo comun, 
el acto de ser; mas en Dios el acto de aer es absolute, no se une estructural__ 
mente con ninguna "taleidad" limltadora; al paso que los entes relatives no 
son BU correspondiente y propia "actualidad", forman estructura con ella, de 
ella reciben determinacidn, y a causa de esta dualidad no pueden ser el Todo, 
sino solo tener parte, Jncluirse en el conjunto u "orden" que el Acto creador 
establece ("participar"), con sujecidn tan honda y entera, como la que vige
entre lo de por si irreal - falto de constitucidn existante - y su Acto cons__
102titutivo creador . Supuesto que el acto forme estructura con su esencia cq_
rrelativa, tampoco puede, segdn la propia funcién determinants, existir en
identidad pura, ni por ende ser Acto infinito Dios, precisamente en ra_
zon de su plenitud simple y perfects - que se da a las "criaturas", al comu_
nicarles todo cuanto "son" -, se distingue del acto de ser de los entes limi__
tados, y por ello no los absorbe. Lo contrario ocûrriria de manera absurde;
al absorberlos El en si, los abeolutlzaria, impidiéndoles toda "absolutez",
toda realidad en la constitucidn, solo posible segun la finitud que las "t&_
104leidades" imponen al acto de ser
Pero no basta con admitir estructura de esencia y acto de ser en las re^ 
lidades mdltiples, y senalar que se diatinguen de Dios y existen por El. Es 
necesario ver c6mo lo compuesto y relativo tiene entidad propia» contrapues_ 
ta a la de Dios, y sin embargo - con prioridad respecte de cualquier estructu^  
racidn -, constituida por una dependencia que es relatividad, idéntica al en_ 
te estructurado y relativo. Debe evitarse la posible confusién entre no-ser y 
ser-por-otro, y entre ser y ser-de-por-si. Observa N. Hartmann que el "todo" 
puede muy bien no posecr entidad mas plena que la parte, pese a la determine^ 
cidn de esta ultima por aquél, y no obstante su vinculacion al mismo, con:ti_ 
tutiva de lo individual dentro del "todo" Pero la totalidad a que el au_
tor se refiere, es a su vez parcial y relativa: el "mundo". El aiundo no "fs",
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sino penetrado por limites ontoldgicos. El acto de ser de los antes ”munda_ 
nos" establece uniân entre elles, constitutive y mâs profunda que la indlvi_ 
duaciân. Pero no porque la "mundanidad" sea ralz absoluta de existencia: par 
constituirse todos merced a un "acto" que dentro del orden relacional se co_ 
munies a cada uno, del cual reciben, no sâlo cuanto son, sino también el ori_ 
gen interne de lo que son, a saber, también el dinamismo radical de conatitu_ 
ciân, la presencia radical constitutive Ho se excluyen entre si el ente 
creado y el ser: pero la composiciân de esencia limltadora y acto supone di 
veraidad infinita respecte de lo infinite y absoluto, no-identidad con el Ac_ 
to puro y vinculaciân como ralz de existencia Por eso la atribuciân de 
la nada a los entes limitados es justa, cuando signifies: solo por depender 
los constituye su "taleidad", y solo por depender existen. de modo que se re_ 
ducirlan a puro no-ser, desligados de una vinculaciân que es en cada uno su 
esencia y existencia reales Tonâs de Aquino se hace eco de la revelaciân 
cristiana y de una filosofla concluyente, al ensenar que loe entes finitos. 
estructurados por su esencia y su acto de ser, provienen de la nada Huel_ 
ga decir que con ello no se concede primacla a la nada sobre el ser absolu_ 
to se trata solo de reconocer que lo compuesto de esencia limitadora y
acto (unidos en estructura de relatividad reciproca y concreta) depends, en 
la propia ralz de su constituciân, y recibe toda su realidad. Aquello por lo 
cual esa constituciân "es" y no se pierde en la nada, carecerla de base y de 
explicaciân, séria absurdo, sin la trascendencia pura, incondicional e infi_ 
nita del ser. Los entes limitados existen ("son", con sus correspondientes no_ 
tas y peculiaridades) porque son referencia al Ser infinite, de suerte que 
sin tal vinculaciân, presupuesta por lo relativo de los entes, sâlo puede 
existir Dios, y nada mâs.
Aun con el riesgo de dejar en la penembra, por ahora, la realidad o rela_ 
tiva "absolutez" de los entes limitados, conviens insistir en la afirmaciân
ultima: son nada ante Dios. Dice Hegel con verdad que Dies ni es abstracto
ni permanece inactive: pénétra y abarca los entes, al desplegar en ellos la
propia plenitud; asi constituye el aer y el devenir totales Pero results
imposible encontrar a Dios, si se le mira como un aspecto de lo cambiable y
miiltiple, de lo relativo, y has ta si se le considéra aspecto fundamental; lo
imperfecto y limitado nos da luz para conocer a Dios, mas precisamente por ur
salto (infinlto) con que, desde la relatividad, nuestra mente pasa al origen
absoluto de toda participaciân. Lo que "es" sin composiciân alguna, libre de
toda inconsistenoia, se explica y se basta, y nada puede consolldarlo ni afia_
dirle verdad ulterior, pues todo mana de esta fuente; lo compuesto y limita_
do no tiene en si su explicaciân ni "es" de por si, con suficiencia radical, 
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bajo ningûn aspecto . Se imponen a la vez la afirmaciân de que Dios tras_
ciende lo relativo - sin formar parte de nada que en su acto de ser esté afes_
tado por la composiciân - y la de que El es Plenitud, el Todo. imposible de
completarse, al cual los entes no suman ni pueden sustraer entidad alguna. U
trascendencia divina cumple estas dos verdades: lo que "es" de manera absolu_
ta - y no relativa al "modo de ser" - es pura unidad, libre de composiciân,
mas por ende rebasa también todos los limites. Dios no se estructura ni mez_
cia con la nada; su constituciân es con la méxiraa amplitud y hondura del sei.
Dios no puede estar sujeto ni condlcionado por la pertenencia a ningûn order
de realidades relatives; no se incluye en el orden del ser, antes lo funda ;
constituye desde la propia trascendencia Los entes existen cono nûcleo;
de relatividad. en compléta vinculaciân respecte de una Libertad absoluta d'
quien reciben todo cuanto "son" y el "acto" de ser, la cual se les coraunica
sin poder sujetarse, sin alienaciân, sin desbordar limites, ya que Dios es m 
114su trascendencia Todo
RelatiyWad^y j^ elaciân. 
Importa no preguntemos sobre esta relatividad. considerada aqul en senti
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do rlguroao, tenida por idéntica a la conatltuclon v el "constitulrae" de 
los entes limitados. Al suponer entre ellos y el Acto puro desunlén, y tam_ 
bién al equiparar entra si ambos térmlnos, en igual medida prlvamos a los en_ 
tes de toda posible realidad. Puesto que en verdad son, es Dios quien les per_ 
mite prevalecer sobre la nada; constituirse en estructura no puede significar 
plenitud ni suficiencia. razén compléta y illtima del propio ser, identidad 
con el "acto puro"; révéla, por el contrario, que la constitucién tiene su 
origen en la alteridad creadora coounicada y presents. Asi, no répugna la re_ 
ciproca unién de los entes limitados y la trascendencia divina: tal unién es 
exlgida y presupuesta por la no-identidad entre ellos y Dios, y résulta del 
hecho (més fundamental todavla) definido por la identidad pura que se descu_ 
bre en la fuente de participaciân. Esta unién reciproca - fruto de plenitud 
libre, que en su misma libertad esté abierta a la comunicaciân - lejoa de ser 
absurds, funda la verdad ontolâgica de los entes. Pero notese, una vez més, 
que no signifies la mutua sujeciân entre dos factores o realidades relatives; 
de un lado, todo consiste en dar apoyo, ser origen de entidad y promoverla, 
sin recibir influjo de ninguna clase ni estar bajo condiciân extrlnseca algu_ 
na del lado opuesto, vemos un recibir mâs hondo que el acto de ser y la 
"taleidad” (pues éstos son lo recibido), a través del cual no se produce me_ 
ra transformaciân, antes bien, ocurre un radical y continue fundarse en el 
ser, hay constituciân de entidad, se cumple el hecho de "no ser el ente la na_ 
da" merced al solo influjo de Dios Lo mâs "formai" - o sea, la mâs pura, 
compléta y profunda determinaciân - den ente creado, no consiste en su esen_ 
cia, ni en el acto de ser que ésta comporta, por el que ella se realize; di_ 
cho con mayor exactitud, es el acto, mas no por su referencia al modo de ser, 
sino porque, como origen intemo de la constituciân, da al ente estructura re_ 
la tiva, que indice y es vinculaciân a la trascendencia absolute. Sustraldos 
los entes a tal relaciân, o no idénticoa a la misma, no pueden "ser", ni cons_
titulrse dentro de la unidad exclusive que au estructura mantiene on todos; 
la no-identidad entre constituciân relativa y dependencia danota no-ser y 
asimismo no-ser-tal, signifies faltarie de ralz toda au entidad al ente, y 
no quedar libres de contradicciân ningûn modo de ser ni individualidad algu_ 
na, alll donde vige esa distinciân.
Piensa Santo Tornés que el orden entre las "partes" del universo, o de unoi 
entes con otros, se explica por la comunidad Intima de relaciones entre lo 
creado y el Ser personal trascendente, que es origen absoluto y ûltimo fin dt 
toda la realidad; la uniân establocida por el hecho de la participaciân comûi, 
es real gracias al vinculo - relaciân de total dependencia - que une los en_ 
tes creados a Dios El Ser personal infinite no se comunica al ente (que 
sâlo por esa comunicaciân prevalece sobre la nada), sino dândole el ser como 
referencia real constitutive, ralz interna de las determinaciones sin 1st 
que el ente creado y su creaciân serlan absurdes. Esto no implde que Tomâs 
considéré el mencionado vlnculo (de entera y radical efectuaciân) como "relr_ 
ciân predicamental" de la criatura: accidente necesario de la sustancia fini_ 
ta compuesta, "propiedad" , Has aqul no se reduce esta relaciân a modo s(_ 
cundario de ser, ni estado o condiciân extiinsecos: la sustancia misma del m_ 
te creado sâlo se constituye merced al lazo con que esta unlda a Dios • 
por eso no tiene, en definltiva, primado sobre tal accidente, sino que guarla 
respecte de él verdadera subordinaciân . iNo basta lo dicho, para ver en 
la "criatura", aparté de la forma accidentai que pueda unirla al Creador, uta 
relatividad con la que el ente creado se identifies, ser por vinculaciân al 
Acto puro, ser por referenda al origen absoluto de la participaciân? Asi ii_ 
terpretan la posiciân tomista autores como G. M. Manser . Aqul, sin nega"_ 
se la "relaciân predicamental", ha sido vista y afirmada la dependencia de La 
"criatura" respecte del Creador, en los entes limitados y multiples, como der_ 
ta, no menos profunda y real que el acto y el modo individuales de ser, e flén_ 
tica al ente relacionado: referencia bésica y exhaustiva al Ser personal aho_
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luto por parte de todaa las categorias de entes, "relaciân traacendental".
El otro tipo de relaciones queda pospuesto: lo que consiste en estructura de 
esencia y acto de ser, afirma - a la luz de au dualismo interior, hecho valer 
honda y agudanente por T ^ ^ s d e ^ ^ ^  - su caracteristica prlnaria, radical 
y decisiva de ser por referencia a Dios.
Dialéctica unitiva del pensar.
Pensar es abstraer. con los recursos, peligro y desventajas que ello in_
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cluye . Hemos considerado la abatracciân "entitativa", que se produce en 
los juicios, y por la cual - a través de todos los caractères, individuales 
o comunes, de lo que conocemos - las esencias cobran unidad, y es superada la 
dispersiân de las multiples realidades concrstas: todo lo que es "algo", lo 
es sâlo por su inserciân en la unidad, participando del "ser", y esa articu_ 
laciân de lo mûltiple en lo uno se nos révéla (més aûn, es afirmada por nos_ 
otros, de manera implicite) al formularse en nuestro interior un Juicio cual_ 
quiera, expreso o técito. For tal camino, la abstracciân permite encontrar al_ 
guna respuesta vélida que explique los entes; pero nos conduce mal si va por 
terreno distlnto del suyo, o si deja que la absorba lo concreto, ya sea abso_ 
luto, ya relativo. No referir las notas esenciales al "acto" que constituye 
los entes, dar asi amplitud y valor incondicionales a la abstracciân, es ab_ 
Solutizar lo que précisa de un origen absoluto, dejar sin efecto y privar de 
recursos a lo determinants y explicative, y en fin, no trascender la relativi_ 
dad. Por otra parte, recluirse en lo concreto sin afirmar de ningûn modo la 
nota comûn y abstracta de "ser" - eliminando lo que en el piano de la idea 
unifies las esencias y realidades - es absurdo, pnies con ello se niega la luz 
de los juicios, y resultan ya inaccesibles a la mente el parqué lâgico y la 
constituciân real de lo singular relativo (de lo mûltiple y limitado).
Ver la abstracciân segûn aparece en estos malentendidos, supone ignorer el
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proceso cognoscitlvo humano; supone error acerca de su Indole esenclal y ma_ 
nifiesta. So configura aqul la ficciân de un conocimiento irreal: vaclo de 
"ser", sin horizonte en la alteridad absoluta, y por ende sin luz que le per_ 
mita responder a las interrogaciones, ni siquiera formularlas a nivel de es_ 
piritu, cuando de hecho todos los juicios, aun los no verdaderos ni existen_ 
ciales, se refieren a dicho horizonte. En la segunda interpretaciôn sugerida 
hay también incongruencia, al afirmarse con exclusividad lo concreto, ya rela_ 
tivo, ya absoluto, de manera que todo queda absorbido por una radical disper_ 
sién, o bien todo se incluye en la pura unidad y es anulado por ella. No pue_ 
de el espiritu cerrar los ojos al horizonte unitario, ni puede negar la rela_ 
tiva dispersiân, que como pluralidad irréductible, le lleva a él desde una pre_ 
gunta forzosa, y asi le permite encontrar respuesta absoluta; ni tampoco pue_ 
de el espiritu, por tanto, omitir cierta representaciân que en un piano ulte_ 
rior al concreto, relaciona ambos términos a través de infinita mas no cohtra_ 
dictoria diversidad. La abstracciân entitativa correcta, fiel a sus bases y 
necesarias implicaciones, obliga a reconocer el origen absoluto y los entes 
relatives: aquél a partir de estos ûltimos, pero como trascendencia que los 
ezplica, los funda y en la propia alteridad es todo.
Si valen las présentes observaciones, la unidad pura y personal es afirma_ 
ble en su trascendencia, desde lo relativo y mûltiple: es causa real y razân 
explicative de toda posible entidad sujeta a limitaciones, con lo cual resuel_ 
ve la cuestiân planteada por el hecho de la contingencia. Dios es todo, sin 
que por ello se desvanezca la realidad y constituciân de los entes relatives; 
es todo por unidad en el acto puro de ser, y por dar de ralz a taies entes, 
que de suyo nada serlan, todo cuanto tienen y son. La unidad en Dios carece 
de sentido como identidad con el ser absoluto impuesta a lo mûltiple y rela_ 
tivo. La abstracciân sehalada - que en los juicios se lleva a cabo, o siquie_ 
ra se inicia - permite ver câmo la misma relatividad aûna, y al hacerlo man_
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tiene una total distinciân. Decir "es" no signifies ignorar los entes, ver en 
la "realidad absoluta" una plena supreaiân de los limites que establecen plu_ 
ralidad en el âmbito u orden del ser; al contrario, eignifica afirmar que los 
entes "son" en cuanto taies, no reducidos a pura trascendencia; que "son" se_ 
gûn su individualidad respectiva, y ésta no consiste en aspecto de un Ser in_ 
condiclonal y ânico. Mas para reconocer asi lo multiple en su irréductible re_ 
alidad, ha de semos posible la atribuciân del "ser" a los entes limitados; lo 
cual obliga a considerarlos en estricta y total dependencia, como unidades 
que no se constituyen de ralz por su esencia peculiar, ni tampoco por lo in_ 
dividual y relativo de su existencia, sino gracias a un dominio sobre el no- 
ser y las limitaciones que viene dado por la determinaciân pura del ser, acto 
constitutivo inmune de la nada, absolute y libre. En otras palabras, los en_ 
tes son, porque son relatividad. y no ya relatives: consisten en la propia re_ 
ferencia al Acto incondicional de aer, que por su comunicaciân les confiere 
el carâcter de posibles, y constituye en elles el acto y el modo de ser indi_ 
viduales. Cada uno de los entes se introduce, pues, en la Unidad, por existir 
gracias a la trascendencia del Acto puro, que es comunlcada a lo "no contra_ 
puesto" (no limitador ni enrlquecedor), a lo definible como relatividad, a lo 
que es "absoluto" (real) por la referencia nacida de esta comunicaciân.
La hipâtesis que define los entes como "relatividad" y les atribuye parti_ 
cipaciân en la trascendencia absoluta del ser, afirma la mâs Intima y profun_ 
da afinidad entre las esencias: el modo singular y ünico de ser que délimita 
cada una de las realidades, tiene en todas idéntico origen, no relativo y le_ 
jano, sino incondicional y presents. Dios es el Todo, no realidad que se co_ 
ordlne con los entes a través de relaciones mutuas. Por El no sâlo se produ_ 
ce el hecho de la constituciân: también el "modo de ser" presupone que los ca_ 
racteres o rasgos entitativos participan en la Unidad pura, pues de por si la 
constituciân llmltada carece de entidad con que existir tal cual es, y preva_
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lecer sobre la negaciân de la propia unidad consigo. Las esencias que forman 
estructura con el acto de ser, lo recluyen dentro de la finitud, lo relatlvl_ 
zan, y por tanto no pueden recibir de él la realidad mâs honda: cualquier de_ 
terminaclân que sea fruto de existencia y esté ligada a ella con relatividad 
reciproca, proviens del Ser que en su constitucién es el Acto mismo, puro y 
no coartado por limitaciân alguna. Dios es modelo de los entes limitados, pe_ 
ro no segun condiciones previas al influjo que les comunica, sino oonfigurân_ 
dolos por entero, desde lo mâs constitutive y esencial de cada uno; con efici_ 
cia tan profunda y plena, que este influjo no se suna a nada y de ralz nada se 
le contrapone, pues de él resultan todo lo real y todo lo posible, ya que uno 
y otro "son" - participan del ser - segûn los correspondientes rasgos o notes, 
y son susceptibles del "acto" con que su "taleidad" se dota de existencia 
Asi, Dios es en los entes la Verdad; origen de toda genuine slgnificaciân per 
la que el modo de ser pueda revelârsenos y estructûrarse en la mente. No poi 
reducir El las realidades a mera abstracciân, sino por comunicarles el ser to_ 
mo vinculaciân total, e iluminar de esta suerte la constituciân relative, p*_ 
ro singular e irréductible de todos, en el contexte de la participaciân comin 
que los constituye de manera radical. Dicha vinculaciân es el hecho de reciiir 
ellos en la fuente de la verdad lo que "son" y el acto de ser. En los entes 
limitados hay, pues, imagen de la verdad absoluta y divina ; mâs aûn, su 
acto de ser es forma de participaciân en la misma Verdad. Por eso, ya coincL_ 
dan en las notas de sus esencias o los distinga solo una sucesiân graduai, ya 
los séparé una diversidad profunda, cuanto "son" es, en definitive, afinidad 
que los une en la luz de la trascendencia, y los hace inteligiblea
y.Supresiân de los entes?
Parece errâneo ver a Dios como Ser que es "acto" de los entes, si con oHo
127
queda preterida la relatividad : ésta incluye el vinculo y la separaciâi.
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sin los cuales - o con solo faltar uno u otra - los entes creados y Dios no 
podrian concebirse capaces de existencia diverse y plural. Hallanos explica_ 
ciân de los entes al advertir que el modo de ser los relaciona a través de la 
diversidad, y hasta los une en todos los aspectos peculiares e indlvidualiza_ 
dores. Mas el origen radical y entero de esta verdad y explicaciân reclprocas 
trasciende las notas esenciales y el orden entre lo relativo: reside en el 
Acto de ser, que determine las esencias sin estaries relacionado, que las 
constituye por medio de un principio realizador cuya unidad con allas es la 
total estructura del ente; y no puede unirlas en estructura con aquel prinoi_ 
pio, sino siendo Unidad no relativa a lo multiple, y a la que todo lo mûlti_ 
pie esté referido con relaciân de pura dependencia. Relativizar a Dios o yux_ 
taponerle estructuras que en algo no "sean" relaciân a El, supondrla hacer de 
la desuniân y la nada un elemento o realidad identificables con el ser, en lo 
que este Ultimo tiene de mâs idéntico consigo y de mâs absolute. ^Qué valor 
cabria dar entonces al testimonio sobre la unidad y el carâcter absoluto del 
ser? iPodrIamos decir aUn: todo - lo real y lo posible - es ser, la "nada" co_ 
mo tal (no ya la mera y relativa limitaciân) carece de sentido, el ser "es"?
La hipâtesis afirma que los entes "son" relaciân reciproca y estructural, 
de esencia y acto de ser, en la unidad concreta de cada uno, y relaciân tam_ 
bién reciproca de uno a otros Afiade, como fundamento lâgico de los dos 
asertos, que los entes son relatividad pura, y en manera alguna reciproca, 
respecte de Dios. Dios es, en su trascendencia y su alteridad, origen absolu_ 
to de los entes mdltiples y relatives: es Causa libre de condiciones, y
presupuesta por toda la realidad que el hombre descubre en el mundo y en si 
mismo. No quede, pues, en olvido o negada la segunda facets de la hipâtesis: 
la relatividad no condiciona al Acto personal e infinito de aer, ni puede, por 
tanto, juzgarse constitutive de El. (Asi, tampoco puede ser descrita como uno 
de los "trascendontales" ^^).
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Desarrollo unitario.
Aqui se da vigenoia a la teoria de Santo ToniAs acerca del horizonte deci_
sivo y Ultimo que ilumina los entes creados. La clave explicative aparece en
el hecho de la relatividad. en cada uno y entre todos reciproca, mas entre
ellos y Dios definible como dependencia pura y total, que de raiz les permite
y hace ser. y los constituye tal cual son Hemos tenido ocasiân de ver c6_
mo la respuesta viene dada por una radical efectuaciân de toda la realidad
que existe en estructura. Para Tomâs de Aquino se trata de un simple y total
comienzo, que no lleva consigo oambio de ninguna realidad o "potencia" (apti_
tud receptive) anteriores; su origen es necesariamente una Causa infinita, no
coordinada con los efectos, no sujeta, limitada ni enriquecida por ningun en_
te ni factor o principio, respecto de la cual las "criaturas" son, por tanto,
X^ 2sola relatividad, pero constitutive ^y a nivel humano liberadora) , Al rq_
cibir los entes aquello que en la propia unidad entitativa son, y lo que den_
tro de esa unidad hace se constituyen, al recibirlo de manera incondicional, 
se establece entre todos cierta comunicaciân intima: hay en la ralz de todos 
lo preciso para que dentro de la finitud el ser prevalezca sobre la nada; y 
en fin, el horizonte del espiritu humano ofrece recursos inagotables de supe 
raciân. ablertos a las personas y en igual medida poderosos para abrirlas al 
encuentro mutuo, con el dominio comûn sobre las cosas y sus energies, y de for_ 
ma directs, con la mutua afirmaciân personal.
Es claro que si la trascendencia résulta asequible en su poder y alteridad
absoluta, cabe promover el desarrollo humano formativo, tan eficaz como inaca_ 
bable, y tan afirmativo de las personas como de la uniân entre ellas; todo se_ 
gûn condiciones impuestas por nuestro constitutivo "ser en el mundo". La hipâ_ 
teals aqul bosquejada conduce, pues, a reconocer posible una auténtica forma 
ciân interhumana v personal.
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Carece de sentido cualquier intente de "comprobar" esta "hipâtesis". No 
se justifies su validez a través de "mediciones" clentificas y hechos espa_ 
cio-temporales. Comprobables son, eso el, manifestaciones que en algûn aspec_ 
to traducen el desarrollo y aplicaciân de las aptitudes humanas; pero la tras_ 
cendencia, a nivel "cientifico", permanece insegura, y con ello invade los he_ 
chos éducatives cierta relatividad ûltima, no susceptible ya de respuesta y 
superaciân. Ahora bien, mâs allâ de las mediciones y los "hechos", iluminân_ 
dolos y haciéndolos efectivos, advierte el hombre un horizonte de luz y dona_ 
ciân incondicionales, abarcadoraa, en el que la "hipâtesis" cobra sentido y 





"Contrariamente a la concepciân metaflslca del mundo, 
la concepciân del mundo materlalista-dialéctica postula 
el estudio de las cosas partiendo desde su interior, des_ 
de sus relaciones con otras cosas, o, en otras palabras, 
considéra el desarrollo de las cosas como su propio movi_ 
miento intemo y necesario; y que cada cosa en movimien_ 
to y las cosas que la rodean estân interconectadas e in_ 
teractûan. la causa bâsica del desarrollo de las cosas no 
reside en el exterior sino en el interior de las cosas, 
en sus contradicciones internas".
MAO TSE-TOHO, Cuatro tesis flloaôficas (Ed. Anagrama, 
Barcelona, 1974), p. 30.
"la différence spécifique de la contradiction marxis_ 
te est son 'inégalité', ou 'surdétermination', qui réflé_ 
chit en elle sa condition d'existence, savoir: la struc_ 
ture d'inégalité (& dominante) spécifique du tout comple_ 
xe toujours-déj&-donné, qui en est l'existence. Ainsi com_
prise, la contradiction est le moteur de tout développe_
ment".
L. ALTHU8ŒR, Pour Marx (Haspero, Paris, 1971), p. 223.
"Potius intelligent, si filii Dei sunt, spiritu Dei se 
agi, ut quod agendum est, agent, et cum egerint, illi, a 
quo agunt, gratias agant: aguntur enim, ut agant, non ut 
ipsi nihil agent".
SAN AGUSTIN, De correptione et gratia, c. 2, 4.
"La identidad, que es la muerte, es la aspiracién del 
intelecto. La mente busca lo muerto, pues lo vivo le esca_ 
pa; quiere cuajar en témpanos la ccrriente fugitive, quie_ 
re fijarla".
M. DE UNAMUNO, Del sentimiento trégico de la vida (Ed. 
Plenitud, Madrid, 1966), p. 82.
La lucha por la liberacién pide lucha por la raclonalidad. Es preciso ins_ 
ttaurar una coherencia que la razén impone y hace posible: el hombre es eficaz
esn su esfuerzo, porque la vida como dinamismo se esclarece en la propia ten_
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sién diniraica, y desde ella ilumina las situaciones refiriéndolaa a un orden 
ulterior, mâs adecuado, ya presents por mostrarse, y a la vez incitador de la: 
energies, por estar aûn ausente de la situacién efectiva y por su Indole rea_ 
lizable. Permltase que los hombrea hallen en su mente con claridad el cémo 
de un orden justo, liberador en aquello que les oprime y les frustra; conse_ 
guirân su liberacién.
Mo résulta fâcil esa forma de conocer. Han de cumplirse condiciones que 
dejen al hombre en posesién de los recursos humanos, ablertos a una compren_ 
sién fiel, pero orientados a trasformar los hechos que descubre esa compren_ 
sién, por contradecirse en ellos el horizonte de plenitud que los abarca. Es 
preciso ver lo cambiablo de las cosas, la direccién y los objetivos del cam_ 
bio, las energies que lo produces, el "cémo" requerido para su eficacia tras_ 
formadora. La coherencia racional de ningûn modo se reduce bien a sistema in_ 
capaz de reconocer el dinamismo que las reàlidades revelan. o incapaz de dar 
primacia al devenir teleolégico - penetrado por el orden y el finalisme - so_ 
bre lo inerte y estâtico de las cosas. La realidad supone sentido, que eiclu_ 
ye el caos y los procesos fortuites como situacién "absoluta" (como sltuaciéi 
bâsica y decisive) y haata cual condicién equiparable, en efectividad, a la 
armonia dinâmica y progresiva del "todo", si admitimos que el ser prevalece 
sobre la nada. Pero tal vez "el hombre" nos hable de ello con fuerza y clarl_ 
dad mâs indiscutibles.
El devenir humano recliaza las interpretaciones que lo reducen a cauces y 
formas prefijados. La razén es enemiga, si nos convierte en piezas de mosai_ 
co o de mâquina, aunque el mosaico resuite bello y la mâquina f undone con 
exactitud y eficiencia; mas también es enemiga la razén, si absolutiza la ti_ 
talidad concreta de los dinamismos que condicionan el devenir humano, y al ;e_ 
Halar "leyes", o verlas incidir en los hechos singulares, margins al hombre 
cual si el poder de inicia tiva que en él hay, fuera un espejismo de las fue-_
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zan y la aptltud relacional poaeldas por las estructuran. La mente es capaz 
de comprender esos dlnamismos, porque esté abierta hasta desbordarlos, y pe_ 
netra basta lo Intimo y radical de ellos. Asi, el proyecto humano logra asu_ 
mlrlos, y al aceptar las condiciones que establecen, los subordina y encauza.
Desbordar la dialéctica de las estructuras. asumlrla y hacer que siga cau_ 
ces nuevos, signifies hallarse con otra dialectics y darle curso. ^Puede el 
hômbre tomar luz y energlas de un devenir radical, que trasciende las estruc_ 
turas, que las explica al darles sentido y constitucién? Quizâ la dialéctica 
mas profunda y decisiva remita a la trascendencia desde la finitud, y sea un 
surgir originario de realidades y recursos, de finnlismo y fuerzas realiza_ 
doras, a partir de la nada, por un Acto incondicional e infinite. Pero tam_ 
bién aqul la razén es adversaria, si nos recluye en la identidad absoluta de 
un Dios que prefija y domina las realidades hasta absorberlas. iEa concebible 
Iuna trascendencia liberadora al par que unitiva?
Fundarse y recibir constitucién.
Los capitules anteriores han bosquejado intentes de reflexién crltica so_
1bre el acto de ser. Ha parecido justo sehalar que en él se cifran lo més hon_ 
(do del "fundarse" y toda la amplitud y perfecciân del "constituirse". Nos he_ 
imos preguntado también por la finitud, en la que el "acto" se dispersa y re_ 
Zlativiza. Tal dispersiân aparece en la no-unidad que es propia de los entes;
(y lleva consigo un problems tan humano como la conciencia de nuestra limita_ 
(Ciân omnlmoda, al par que trascendente en su nûcleo, pues ai por una parte 
(esa dispersiân se traduce en no-ser, por otra la vemos apoyarse en el acto de 
cser, al que la ralz de no-unidad esté unida con interrelaciân de estructura. 
Wer que gracias al acto tienen los entes limitados apoyo y constituciân, es 
(conocimiento posible en todos los juicios de la mente humana, y ello se inclu_ 
yye en la idea que expresamos al decir "es". Se nos muestran aqul relacionados
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alguna "forma de aer" no Idéntica al eziatir simple y absoluto - los juicios 
revelan de una manera u otra la finitud - y el "acto de ser"; mas no relacio_ 
nados por mera vinculaciân extrlnseca, sino por la unidad estructural que cons_ 
tituyen y son, a saber, el ente mismo, unidad a la que nuestra afirmaciân atrl_ 
buye el "ser" y el ser "algo", reconociéndola segûn su acto de ser y su esen_ 
cia limitadora, segûn el ser y el no-ser. La "nada", no-ser de los entes mûltl_ 
pies y relatives, es su exclusive adecuacién a la propia "taleidad", el identi_ 
ficarse cada uno sâlo consigo y no con los demâs entes; se explica, pues, por 
la no-unidad, estructura de principles antagânlcos que "son" referencia recl_ 
proca.
Has esta dualidad y estructuraciân de principles nos hizo buscar respuesta 
ulterior y ûltima fuera del ente limitado, ya que en la sola finitud prévale 
ce lo relativo. y con ello siempre renace la pregunta. La unidad compuesta de 
factores que "son" mera relaciân reciproca, se dSsvanece en la relatividad, y 
a nada se reduce, de no fundarse en la unidad simple y libre de estructuraoim, 
que es Acto de ser no limitado por esencia alguna. Dicho con otras palabras, 
el "fundarse" intrlnseco del aer es puro "no fundarse", se traduce en ausen_ 
cia total de ese mismo ser, por faite de fundamentaoiân, si como factor actiro 
radical del ente, se limita a formar estructura con la "taleidad", sin recibir 
de manera real y exhaustiva todo lo que da, todo lo que en ella constituye. fo 
nos hallamos aqul ante una nueva dualidad, "estructura" y "efectuaciân pasi_ 
va" del ente, pero si aparece una vinculaciân profunda que en él es relativj_ 
dad interior, reciproca y constitutive, y a la vez lo desborda, hasta hacerDe 
consistir en efectuaciân o dependencia radicales, mera relaciân al Acto pun 
de ser. Es claro que el origen de los entes penetrados por la finitud ha de 
tener su posible explicaciân y su lugar en esta dimensiân ûltima. Has tambim 
se trata de una dimensiân Intima, que define la realidad y estructura del ei_ 
te, pues nada puede constituirse de suyo - bajo ningûn aspecto - con "sufiaen_
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<cia de estructuraciân" no recibida, tan solo "coapletada" por la referencia 
I al Acto puro; cualquier contraposiciân al Ser divine que sustraiga de El o le 
isume entidad, se pierde en la nada y es imposible. Por eso cabe decir que en 
ïlos entes limitados el "ser respecto de Dios" révéla prioridad lâglca, y a la 
(vez una verdadera identidad con la més honda y primordial estructura de los 
Dmismos.
Importa ver con més exactitud la dialéctica del "acto"! la participaciân, 
(como proceso que lo comunica a los entes, cada uno de los cuales se define y 
(constituye por el hecho de ser comunjcado y referirse. El examen debiera, pues, 
iintroducimos mejor en la pregunta acerca del acto constitutivo f on tal. Aqui 
ttambién subyace y es incluse decisiva la siempre inagotable cuestiân de lo uno 
yy lo multiple. No cabe resumir ni centrer su estudio - ni la respuesta busca_ 
dda - poniendo los ojos en una pretendida base "estética" del ser, o dando pri_ 
mnacla a lo inactive y refractarie de la persona, y en particular a lo ineduca_ 
bble del niflo. Si hay ser, perfecciân, vida humana, aptitud para formas genui_ 
nnas de educaciân y de progreso, solamente los hay por desplegarae desde lo In_ 
ttimo de la persona y en la ralz de todas las realidades cierto dinamismo ori_ 
gginario de constituciân, "acto" de ser.
El "acto" da a los entes determinaciân primera y decisive; lo cual, sin du_ 
dda, no signifies dar rigidez, introducir en moldes, hacer que la "indetermina_ 
ociân" abierta y activa de la persona se reduzca a pasividad e inercia: taies li_ 
mnitaciones no resultan del acto, son contrarias al mismo, se le imponen desde 
esl factor constitutivo que llamamos "esencia". Por el acto los entes son: hay 
%n ellos la preciso para fundarse y quedar constituidos, para dar vigencia a 
nauevas caracteristicas o rasgos, asi dentro de la propia unidad concreta, como 
ttarabién en realidades en las que desde un émbito irréductible se impone y per_ 
mnanece la alteridad; y en ellos, por el acto de ser, hay lo preciso para que 
lia misma constituciân requiers, més aûn, cause en algûn sentido tal evoluciân.
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El Ac to constltuldo por la sola prcsencla respecto de si, en pure y total 
identldad consigo, dénota "oer" sin nlnguna atenuacldn; es el "fundarse y cons_ 
tituirse", excluye toda referenda a las limitaclones que signlflque estructu_ 
ra de "ser" y "taleidad", y por tanto su constltucidn es absolute, queda libre 
del no-ser. El "acto" no puedo en ningûn case ser forma solo pasiva, ni mera_ 
mente estatica: al concebirlo de este modo, se lo sustituye por una ficcidn 
referida al ser-algo de los entes, pero desprovista de las notas que en el con_ 
creto ser-algo revelan el acto con mayor claridad e inmediatez.
Es imposible diferir de la nada segdn rasgos entitativos concretos, sin el 
acto de ser. Sin 61 la "taleidad" carece de luz y es oontradictoria, porque le 
faltan apoyo y constitucidn y no puede recibirlos; no prevalece, dentro de sus 
limites, sobre la negacidn, sino que ésta se le impone y es inevitable. Igual 
ocurre con los "aetos" que son devenir, inexplicables sin el dinamismo de cona_ 
tituciôn desplégado ^ r  el acto de ser, y con el que este ultimo factor estruc_ 
tural se identifies; ningûn cambio debe juzgarse definido por la mera sucesiûn 
de modos de ser, su verdad reside en el "actuarse", y por ello la ralz ontol6_ 
gica de ésta y del cambio consiste en la ulterior (sucesiva) comunicaciàn del 
acto de ser al ente cambiable: en un darse y un recibir que no se reducen a 
formas estâticas. La comunicacién, aqul, ora se muestra disminuida respecto 
de la anterior, ora ampliada; pero la pénétra siempre el devenir, es distinta 
a lo largo del proceso, y résulta como despliegue de esa fontal energla que es 
el acto de ser. A nivel més profundo, sin aliéneras en la finitud y el devenir, 
actûa Alguien que es su oisma actuacién: Acto personal puro, plenitud perfec_ 
ta - por su perfects unidad simple - de las energies cuya participacién cons_ 
tituye y desarrolla los entes (ya inferiores, ya libres y con existencia per_ 
sonal).
Hemos advertido varios aspectos del acto, que lo revelan y en los que con_ 
siste: determlnacién - el "determinarse" intemo mas hondo y efectivo - merced
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a la cual se funda y se constituye la "taleidad" en los entes; desarrollo o 
j devenir en que esa determlnacién esencial se expands y se proyecta a si mis_
1 ma; por liltimo, la plena determlnacién del ser, el absolute "determinarse". que 
'en su unidad simple no permits ninguna limitacién, y por tanto no da cabida al 
'devenir. Es évidents la subordinacién entre los "actos" surgidos como origen 
'o fruto del cambio, y el acto de ser que se expands en elles, que los constitu_ 
; yé en funcién del mismo cambio; pero la subordinacién radical es la de todos 
•- a saber, del "acto" con sus deiivaciones, multiples y diversas - respecto de 
IDios, en quien la participacién tiens su origen absolute. Ahora bien, aqui el 
(contraste y dependencla, a la ves que separan, unen de raiz y por entero la fi_ 
initud relativa del acto, su relativa negacién, a la plenitud incondicional, Ac_ 
to puro y divino. Los "actos" que no son el "fundarse y constituirse" del en_ 
lte sino por nacer estructurados en la participacién, nada son de por si. Segén 
<esto, debierap llamarse mera negacién del Acto puro; y Dios, negacién de esos 
(actos. Mas la trascendencia del Acto divino, por su alteridad irréductible y 
(absolute, también es eficiencla radical, de la que traen su origen el "fundar_ 
(se y constltuirse” Interiores del ente. En Dios se cumple, pues, con absolute 
iperfeccién, lo distlntivo del acto; y Dios por su eficiencla hace existir a 
llos entes llmitados, relatives, con tel inmediatez y hondura de unién, que El 
tes Todo Queda as! expresada nuevamente la "hipétesis" de los anterlores 
ccapitulos.
Dlnamismo radical coanln.
En la filosofia de Santo Tomés el carâcter activo del ser no fue desconoci_ 
ddo, sino que tuvo, por el contrario, la parte decisive del sistema. La pregun_ 
tta capital de la metafisica - bajo cualquier formulecién que la traduzca sin 
ffalsearla - nos oblige a buscar el psrqué unltario de lo mültiple y relativo. 
CSada uno de los entes llmitados (cuya pluralidad y mutua contraposicién eran
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évidentes para Tomâs de Aquino) supone un factor estructural afirmativo, que 
le parmita y haga ser. y con ello le dé unidad y cierta "autofundacién". San­
to Tomés ve en este factor o principle una funcién realizadora, no factual e 
inactive; lo juzga, pudiéramos decir, en continuo trance de tensién interna, 
pero con dlnamismo que, lejos de ser accidentai y causer dispersién, funda la 
realidad y la aûna consigo misma, al darle cuantas perfecciones (determinacio_ 
nés o rasgos) definen el modo de ser Ahora bien, la autofundacién de la 
realidad por el acto intrinseco y relativo de ser, segün la doctrine que re_ 
cordamos, no es tampoco origen de desvinculacién entre los nûcleos de subsis_ 
tencia y unidad, o sea, entre las multiples realidades concretes, cada una de 
las cuales existe por su acto propio, no confundlble con el de las demas; a 
travée de la mutua distincién, los entes singulares reciben el carécter comdn 
de ser. el cual se les comunica sin que el acto singular se independice de una 
total referenda a aqueî origen conén. No se trata de suatituir lo real y con_ 
creto por una abstraccién; la verdad es que el acto como dlnamismo radical ab_ 
soluto trasciende lo multiple y relative, y asi el "fundarse" de cada ente es 
sélo ser-fundado, recibir del Acto puro la aptitud y eficacia précisas para 
darse constitucién. Esto révéla primacla de cierta unidad comén. abarcadora de
todos los entes, la cual prevalece sobre la dispersién al par que funda y ox_
plica lo mdltiple. El "efectuarse" de los entes relatives remite en todos a un 
solo y coraûn origen de participacién, y ningûn elemento de los que forman el 
conjunto u orden entitativo séria nada - "nada" serlan -, al quedar rota su 
efectuacién y dependencla radicales, que los refieren al Todo y en él los unen 
a todos entre si Mo cabe exclulr de esta comunicacién y unidad el absurdo,
sino con tal que el acto de ser equivalga a simple eficiencla: energia no li_
mitada (no dispersa, ni sujets a condiciones u obstéculos), si permanece libre 
del no-ser que con elle constituye los entes llmitados y relativos. "Ser", mas 
no subsiatir en identidad con el propio y puro "fundarse", ni tampoco recibir
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fundamentaclén a travéa de una referenda total, es carecer de realidad efec_
tiva, y no ser en manera alguna. "Darse", eatar ahi los entes en participacién
del ser - y constituidos por relaciones de unidad - sin eficiencla que los re_
slice, es tan imposible como lo que esta misma tesis presupone: participer sin
ningûn contacto ontolégico y comunicativo
El nombre "eficiencla" acaba de traduclr para nosotros la funcién del acto
dé ser, y también la doctrine flloséfica tomista sobre este punto. Dicho tér_
1 mino résulta ambiguo, porque "eficiencla" puede tal vez darnos idea tan solo
' de causalidad y efectuacién eztrinsecas; lo cual, aunque es vâlido para indi_
< car la relacién entre los entes y el Acto puro de ser, no sirve para définir
: la identidad entre el acto de ser y el "constltuirse", entre "existir" y dar_
I se el ente su determlnacién bésica y complets. La ambigüedad se évita, con to_
(do, si esa acepcién queda ampliada al terreno de la causalidad intrinseca. (La
■ insificiencia terminolégica a menudo pide taies aclaraciones). For otra par_
' te, podemos valemos de un vocablo quizé menos imprécise, que usa ^ gel^:
137e describir el acto con la denominacién de "eficacia cura" . Pero la vague_ 
c dad y el riesgo de error aûn persisten, en lo que mira a la no-fundamentacién 
idel acto fuera del acto mismo; o sea, al hecho de que lo primariamente eficaz 
jy explicative del ser es un desnliegue de eficacia ûnico y abarcador. no falto 
(ide plenitud en ningûn aspecto, un desarrollo ya siempre colmado, plenitud de 
e energia idéntica al dlnamismo con que se desarrolla; mas de forma que tal des_ 
ppliegue es lo primario por su propia virtud, al margen de cualquier energia di_ 
fferente y de cualquier otra realidad. No coincide con esto la visién habituai 
dde los fenémenos: en los diversos tipos de eficacia solemos ver derivacién de 
uuna capaoidad que es "anterior" (més profunda) y los détermina. También aqul 
sse exige, pues, cierta aclaracién, que extienda y corrija las acepciones vul_ 
ggares del nombre "eficacia"; la imaginacién de un "ser" interiormente estâti_ 
cco (al que se yuxtapone el dlnamismo, cual fruto de un inactivo nûcleo orlgina_
90
rlo) debe sustltulrse por el concepto de eficacia "autocreadora", pero simple
y ajena a toda limitacién, libre de toda referenda al no-ser y a la relativi_ 
138dad . Es obvio que el "crearse" sin vlnculacién alguna, con perfecta unidai 
en la propia plenitud inmanente - no recibida del exterior ni logrsda a partir 
del no-ser -, como idea implica mucho de Inadecuado. Lo que es sélo por parti_ 
cipar, no refleja de manera genulna la unidad y trascendencia del Acto crea_ 
dor; aqul toda imagen o idea humanas son déficientes, aunque desde su inadecia_ 
cién permitan superar la mera finitud.
El concepto de "eficacia autocreadora" aproxima la mente humana al hecho œ 
la radical plenitud con que el ser es y con que funds toda la realidad consti_ 
tutiva de los entes. Pero necesitamos proseguir la reflexién sobre el dinamii 
mo intemo del acto; cémo y por qué si es on verdad el "fundarse" de los en_ 
tes, recibe de un origen ulterior la suficiencia absolute con la que éstos hin 
de ser fundados, y es por tanto relativo, con relatividad basics y abarcadon, 
que une lo insuficiente, lo disperse de la aptitud "activa" a la unidad infi_ 
nita del Acto puro. Se descubre el origen en cierto dinamismo colmado, simpla 
en su perfecta unidad, libre de limitacién; todo lo cual permanece, sin depei_ 
dencia alguna que nnzca de interior finitud o la acompahe. ^Cémo surge y se ex_ 
pande el dinamismo que por purs dependencia (de por si es nada) funda la redi_ 
dad efectiva, y que constituye los entes unido con relacién de estructura a un 
principio real de limitacién?
Tensién humana.
El hombre percibe intensamente esta problemética a nivel humano. dentro te 
la vida que le sostiene, le impulsa, le configura, y a la vez ha de ser reai_ 
zada por él mismo; ve y experiments que "existir" es elevarse sobre lo cern_ 
do y oscuro de la vida, introducir en ella luz y vigor, penetrarla de iricit_ 
tiva, hacer, en suma, que sea cada vez més El acto de ser apoya y dilia
9]lo3 recursos de la persona, abre el horlzonte humano, da al hombre dominlo so_ 
Ibre lo relativo y parcial; le introduce en la plenitud inagotable de una parti_ 
ocipaoién que se define por la trascendencia. Merced al "acto" y en estructura 
ocon él, as funda lo que somos; asf nuestra identidad adquiere constitucién re_ 
ml e intransferible. No podrla haber tal constitucién humana, a partir de la 
rralz ontoléglca, si el acto sélo determlnara al hombre en el émbito de la fi_ 
mitud: si no fuera mas que el "hecho" de ester cerrados en nuestras liraitacio_ 
mes. Lo més especifico del hombre es ester abierto y en tensién. sin que nun_ 
(Sa lo relativo logre colraarle. En nosotros el dinamismo se nos révéla como ori_ 
g^n y forma de ser de nuestra determlnacién més amplia, abierta y especifica; 
mada hay que define con fidelidad al hombre, sino por referenda a la aptitud 
yr proyeccién que le sitéan més allé de los entes y le permiten dominarlos. Tal 
eis nuestra realidad constitutive, segiin aparece en su mostracién directe y se_ 
gpira. El acto relativo y humano de "ser" establece tensién hacla la plenitud 
ein el émbito de nuestros recursos superiores, pero también como ralz de las de_ 
miés determinaciones humanas consiste en dinamismo - factor dinémioo - de esa 
uinidad concrets que es cada cual.
Si acaban de sugerirse dos aspectos del hombre, por el primero se descubre 
quie es decisive aquella tensién en toda nuestra realidad. A pesar de las diver_ 
gtencias e interior desarmonla, todo cuanto nos constituye se reooge dentro de 
um ûnico cauce, el (mal lleva impress una deterrainaclén humana radical y abar_ 
cmdora, que siéndolo se traduce en la citada tensién decisive. Ahora bien, aun_ 
qme el acto relativo signifique en nosotros tensién hacia la plenitud, icémo 
lai Indole incondicional del Acto puro ya no vige en nuestro dinamismo, pene_ 
tirado por el no-ser? por qué tantes veces se frustra dicha determlnacién,
sœ de verdad es "radical y abarcadora"?
Acto relacional de ser.
Sin perjuicio de volver sobre estas preguntas en lo que suponen de inseguri_
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dad respecto de la persona, conviens examiner aqul con mayor Justeza la prlma_ 
cia del acto, del "fundarse y constltuirse"; y el carâcter contradictorlo se_ 
gun el cual - en respuesta a la contradiccién - es imposible toda realidad sim_ 
pie, no idéntica a la interrelacién de ser y ser-algo. y al propio tiempo re_ 
lativa. Sin duda, la realidad simple en su constitucién e idéntica al acto pu_ 
ro de ser, trasciende la finitud y es incondicional; o de lo contrario, debe 
juzgarse ilusoria, no puede prevalecer sobre la nada, ni es capaz siquiera de 
resistir a una compléta negacién de la propia unidad en el piano manifestativi 
de los hechos. La verdad establecida por el fundarse y constltuirse reales de. 
ente, limitado y que en si es "uno", distinto de los demâs, inoluye el hecho r 
dato de ser segén el modo (y en el grado) que los caractères grados cumplen
respecto del ente en cuestién, al delimltarse éstos como "taleidad" o forma
concrets del mismo. Todavla con més evidencia que lo comén, lo singular supote 
en su base y constitucién el acto de ser; la realidad efectiva no se explica 
sin el "es" que los juicios formulas, impuesto y eficaz a partir de los entec, 
el cual pone de ralz en dicha realidad - a travée de cierta relacién estructi_
ral con la que él se identifies - toda la forma y esencia, una constitucién ia_
paz de prevalecer sobre la nada, las energlas précisas para desplegar dinamii_ 
mo ulterior, la aptitud para recibir sucesivos influjos y trasformarse. El fic_ 
tor constitutive primero y capital de los entes no puede ser pasivo, ni bajo 
ningûn aspecto carecer de eficacia mayor que el dinamismo de los cambios; el 
dar origen a trasformaciones queddndoles sujeto, résulta de cierto dinamismo 
fontal, constitutive del ente por hallarse en relacién de estructura con el 
"modo de ser". Hay actividad profunda alll donde un principio de realizaoiér 
hace que tenga realidad lo inexistante de suyo. Tal funcién es atribuida pot 
esta "hipétesis" al acto de ser, acto con que el ente cobra constitucién, s( 
establece en su propia unidad irréductible, se contrapone desde ella a todo; 
los demâs nécleos de unidad, y por lo concrete y efectivo que es, cumple en si
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los caractères o rasgos de un unlco "modo de ser", entre los cuales se lnclu_
: yen los del devenir que lo trasforma. De los factores que unldos en estructu_ 
ra son al ente, uno consiste en acclén primaria, ralz de toda presoncia afir_ 
rraativa, de constitucién y orden relacional, y por lo mismo origen de unidad.
> contraria a la dispersién; es acto que se funda y explica dentro de cada rea_
.lidad concreta y en el contexte de relaciones entitativas, no por procéder de 
Iesencia alguna, sino por su primariedad en la funcién de realizar las esencias, 
(corno determinaciones constituidas y dinâmicas
Sigue en pie la cuestién de cémo puede el acto constituir lo multiple, ser 
(origen estructural de los entes, afectado por la finitud y las diversas formas 
(de vlnculacién que éstos entraüan. ,^ Dénde estriban la continuidad o comunica_ 
(cién entre el Acto puro y los actos que solo por relacién a él - y de ellos en_ 
Hre si - son el "fundarse" de los entes? Renace la cuestién al mostrârsenos que 
31o multiple no puede en su relatlvidad fundar de suyo les hechos. El acto de 
Hos entes llmitados es funcién positiva, déterminante, realizadora, pero refe_ 
irlda al "modo de ser", y por tanto dispersa segén los distintos nécleos de uni_ 
cdad. Asi, debemos Interroger acerca de la unién entre el acto méltiple - rela_ 
ttivizado por su dispersién en las esencias efectivas, unido con todas, en ca_ 
(ids caso dentro de cierta unidad contrapuesta a otras - y el Acto que en su 
1trascendencia muestra unidad absoluta, de la que todos los entes reciben efi_ 
ccacia para "fundarse y constituirse". Recibe el ente su acto peculiar del Acto 
(puro, y con ello todos los entes se incluyen, a pesar de la dispersién, en el 
(contexte unitario de relaciones establecido por el origen radical comén. Rasta 
eahora la reflexién ya nos ha permitido ocupamos del tema, pero segén la pers_ 
ppectiva del ser y el no-ser (de lo uno y lo méltiple), la cual pudiera antojér_ 
Esenos ajena al dinamismo. Conviens proseguir el estudio, puesta la atencién en 
Uos aspectos dinâmicos. La actividad con que Dios se comunica, y el hecho de 
rrealisarse en los entes una radical efectuacién, iqué clase de expansién revo_
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Ian y llevan a cabo? i,De qué modo loa entes resultan nor devenir, en qué gra_ 
do y condiciones: cuâl es aqul la dialéctica real? ^Qué formas de sujecién y 
dominio la traducen? iCabe sedalar algûn fin del proceso. puede seHalarse en 
él orientacién motivada?
Para ver en qué estriba y consiste la dialéctica del acto, no debe quedar 
en olvido la relatlvidad ontolégica, antes bien, es obligado reconocerla como 
concepto clave. Los entes son inteligibles y tienen realidad por estar referi_ 
dos a Dios; tan solo son entes segiin lo permits esa relacién primaria, que es 
la concreta y real estructura de los mismos. La interrelacién de esencia y ac_ 
to, idéntica a una relatlvidad que consiste en "ser por referenda a Dios", p_ 
ne ya de manifiesto los principios reales del dinamismo ontolégico. Por el ac_ 
to nos lleva a descubrir el origen y expansién mas profundos a que responds el 
ûnico y doble hecho de "existir" y ser "algo". Observemos que el ente relatiw 
sélo puede desplegar su acclén por dependencia, segiin los recursos y condicii_ 
nés de su relatlvidad Segiin la medida a que estén cehidos el ser-por y il 
ser-para, con toda la mdicalidad y fuerza de la multiple relacién que const__ 
tuye el ente y hace de él unidad relativa, se funda una posible realizacién i 
despliegue. por parte de energies que resultan de esa relatlvidad. Aqul la œ_ 
cién es de por si nada, pero su "fundarse" y su propio dinamismo realmente g>n 
por el Acto incondicional de ser. Y no solo la accién derivada, la que los e\_ 
tes desarrollan, es relativa por tener su ralz en la trascendencia absolute del 
Acto, sino que también el més Intimo factor estructural de todas las determiia_ 
ciones - acto de ser - en cada uno de los entes résulta por expansién o dim_ 
mismo del Acto puro, desde la plenitud e independencia creadoras. Al Acto iifi_ 
nito (no limitado, ser en identidad absoluta) nada se le yuxtapone; toda baie, 
constitucién y despliegue de entidad le estén referidos como imposibles de m_ 
yo, posibles tan solo por redicar en un acto de por si suficiente, inmune * 
negacién, pleno, y por tanto libre (con libertad no sujeta a ningûn obstécUo,
95
ni a forma alguna da carencia que delate no-ser o finitud), Esto nos dice que 
la creaeién no debe interpretarse en desacuerdo con el dinamismo ni al margen 
de él, ni siquiera como "sobreaRadida" a la accién; es un "hacer" sin condicio 
nés, con el que se relaciona de ralz la realidad "hecha", respecto del cual 
"ser" es "recibir”. Incluse lo recibido y hecho se define en cierto modo por 
' el "hacer", pues consiste en estructura del "acto" y su propio resultado inte_ 
rior al ente, los dos en indisoluble unidad.
Hallamos aqul una clave de explicacién de ese dato complejo y oscuro, dia_
léctico, pero que desde su oscuridad ha parecido imponerse como originario, se_
iguro y decisive: la participacién. a su vez explicative de la pluralidad. Aqul
reconocemos la participacién en su perspective ultima y mejor iluminada, que
143tes la de cu:to y no la de los modos de ser . Pero ^cémo debe interpre tarse 
«el "acto" creador, no ya la ilusoria subordinacién estética mantenida por en_ 
'tes que "estén ahl", respecto de un inactivo "Ser absolute"?
Queda afirmado un carécter primordiallsimo del acto de ser: su analogla.
IHay algo comén entre el principio de interior eficiencla - de "eficacia" - 
cque sélo por hallarse en estructura y por ser simple efectuacién ofrece la ba_ 
«se de entidad y constituye el ente, y el Acto que es eficacia primera y pura; 
limas el contraste es mayor que la igualdad y adecuacién mutua, aunque también 
éél sea superado por la unién. Existe infinite diversidad entre el acto disper_ 
Eso y relativo (puramente efectuado) y la énica y en todo perfecta plenitud ac_ 
ttiva del ser. Ahora bien, la realidad genuina de entrnmbos révéla que entre 
luno y otra hay al propio tiempo unién estrechlsima, de mayor fuerza que el con_ 
ttreste: gracias a dicha unién lo multiple se basa y constituye en si, lejos de 
aser absolute negacién del Acto; y ademés lo multiple es efectuacién debida al 
AActo puro, recibe de él la determlnacién radical por la que "siendo" prevale_ 
œe sobre la nada, y esté por tanto unido con Dios, Acto puro, no menos indiso_ 
Uuble y estrechamente que consigo. Invocar la analogie dsl acto supone plante_
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ar la cuestién. Se de saber con la posible exactitud (en forma cada vez
menos confusa y oquivoca) alf^ o sobre la actividad y desarrollo creacionales.
Su origen es Acto inflnito y absoluto, y su térmlno surge como realidad nueva, 
sin acrecentar la de Dies ni afectarla con limites ni sujecién alguna. ^Tiene 
explicacién la continuidnd entre los dos "actos” de ser, cuya Indole es tan di^  
versa, antagénica, y por parte de lo c reado vacia de recursos con que lograr 
fundamento y detemdmîcion? Desde luego, queda ya advertido cémo de un lado la 
relatlvidad, y del otro la absolute suficiencia permiten, en cierto modo, con_ 
cebir una dualidad que provenga de la Unidad pura y simple, excluya toda suje_ 
cién real en Dios, y se/i por lo mismo fruto de perfecta libertad, efecto de le 
Libertad creadora. La solucién esta ahi; pero falta ver por qué la Libertad 
creadora se vierte en la finitud creada, y cémo de la plenitud infinite brota 
sin alienacién ni relatlvidad, una decisién libre que da a los entes creados 
"acto" y "esencia". que sentidb responds esta decisién a la plenitud in__
agotable del Acto puro?
Hay quien no cree pooible explicar segun esquemas légicos el dinamismo del
ser; y en especial juzgci contradictoria - aunque sin negarle realidad - dii_
léctica de las decisionon libres, la cual se interpréta como proceso movido
144por la fuerza de los contrastes . A primera vista, no parece pueda conci_ 
llarse esta posicién con el hecho de una dependencia radical entre lo creado 
y Dios. Si el devenir C’^e'^ upone plenitud cual ralz honda y originaria, aqul ® 
nos sugiere que nace do la negacién. Al examiner de cerca, qulzé hallemos quf 
taies autores admiten on? plenitud y su presencia activa, pues solo tras de 
presentirla actuar - y no si permaneciese por entero inactiva u oculta ante là 
mirada interior - résulta afirraable el devenir dialéctico de nuestra libertar 
y del ser. Pero queda confusa la relacién entre lo penetrado por el no-ser y 
lo que es pura "accién" nln limite ni obstaculo. Mayor gravedad! aun tiene el 
negar a Dios y asi pretender la victoria sobre el fatalismo, la instauracién
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del progreso, una vida cada vez méa abierta a los valores humanos y con ello
145verdaderamente libre y eficaz . Para muchos Dios es el infinite y absoluto 
"No". que dostruye nuestra libertad y nuestro ser; el Todo situedo fuera - dis_
tinto del "yo" y de la humanidad - que nos coarta, asfixJa y absorbe; la hipés_
tasis de un egolsmo incapaz de dârsenos con el amor que buscan nuestras aspi_ 
raciones més fuertea y profundas, o sea, antltesis del amor entregado, liber_ 
tador, Intimo y pleno Con lo cual el ateismo describe bien los rasgos del
imundo que se eierra al Amor. y nos ofrece una buena imagen de Dios en negati_
'vo (ai es licito usar aqui el témino "imagen").
La dialéctica se descubre en nuestra interioridad, con clara inmediatez. Es 
Ioposicién entre si nûcleo de pensamiento y la corporeidad; constitucién activa 
;y dinimica del "yo"; contraste reciproco del "yo" y los cuerpos, y consigulen_ 
ite desarrollo del vivir humano; separacién, e ineludible y enriquecedora comu_ 
inidad entre el "yo" y los demâs nûcleos de pensamiento y de libertad o inicia_ 
Uiva. Como ûltima raiz, es relatividad que va unida al acto de ser y lo pene_ 
Ura, que es idéntica a toda nuestra realidad, y dentro de la cual somos efec_ 
ttuacién pura, pues ûnicamente "somos" por la trascendencia absolute que se co_ 
nmunica a nuestro "yo" desde un origen més hondo que nuestra propia relativi_ 
ddad , Interpretada asi la dialéctica, rosuelve las oposiciones en dinamis_ 
mao unltario. Quizâ incluso permits ver cémo no puede el ateismo tener base se_ 
ggura.
Dialéctica absolute y trascendencia creadora.
Lo que tiene de coraûn y unitario la dialéctica, hasta cierto punto la domi_ 
ma, déndole sentido y eficacia. Pero ^no la lleva a fundir en uno lo relativo 
mon lo incondicional y trascendente? Los contraëtes mâs agudos y extremes ifor_ 
maan entre si unidad sin sufrir atenuacién, porque los abarca la dialéctica? ^Se 
uinifican en tal medida, que solo por su unidad coraûn son tal cual son? ^Hay
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identidad entre el dlnamismo (que se juzga inexplicable sin aquellos contras_ 
tes u oposiciones) y el ser? ^Queda asi resuelta la cuestién de lo uno y lo 
méltiple?
Es sabido que para Hegel la respuesta genuina a la problemâtica del oer y 
los entes, de la unidad y la dispersién, se centra ahi: en la dialéctica uni 
versai. Intima y absolute. Supuesto por hipétesis que cada ente es estructun, 
debida a un "acto de radical e interior eficiencla, y segûn la indole esenciil 
que el acto mismo constituye, cabe decir que ese factor dinâmico do razén de 
toda la realidad mültiple y relativa. Asi han venido sugiriéndolo una y otra 
vez los hechos examinados. Pero no parece pueda admitirse tal explicacién, d._ 
no tras de reconocer quo la relatlvidad afecta al dinamismo del acto, pues al 
margen de ella, &cémo se concibe la sucesién de nuevas formas, que en su cors_ 
titucién radical resultan por despliegue de energia desde un origen ünico, fre_ 
cias al acto de ser? Y sin la variedad sucesiva de formas, ipuéde no caer ei 
el absurdo quien otorgue realidad al dinamismo, puede el acto ofrecer origei 
y constitucién a los entes? En otras palabras, donde no hubiera acto relati:©, 
penetrado por el no-ser, ipodria haber algo? Hegel lo considéra absurdo, lo 
juzga imposible; ninguna realidad "es", sino por consistir en algun aspecto o 
parte de la dialéctica Nunca se logra plena unidad - que suprima la dls_ 
persién del devenir, y la fije en un grado de evolucién perfecto -, si bien el 
Espirltu es culminacién, siempre inacabable, como fase de conciencia y releti_ 
va plenitud. Solo se évita la dispersién gracias a lo ideal de la dialéotia; 
toda unidad interior, universal y profunda, nace de la Idea, y en ella se in_ 
cluye. El despliegue unitario del ser consiste en evolucién de esa unidad, pro_ 
ceso con que la Idea va superando su propia inadecuacién, en lucha contra .os 
obstéculos opuestos a la identidad absoluta de la misma Idea.
Basta ahora con invertir esta interpretacién de la unidad evolutive: dei_ 
cribir la dialéctica, no cual autotrasparencia cada vez mayor, cada vez mai
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pura como Idea, eino cual progreaiva complejldad, y superacién por "saltoa
dialéctlcos" - todo, origen y fruto de lucha reciproca - de energias sujetas
al espacio y el tiempo. La nueva interprelacion, que deja intactoa la Indole
dinémica del aer y el carécter contradictorio del dlnamiamo (suficiente y ab_
soluto, pero penetrado por limitacionea e incapaz de plenitud), liera del pen_
149samiento idealists al matérialisme dialéctico 
. Hay otro tipo de evolucién. verosimil en muchos aspectos, y que bajo tal o 
cual de ellos ofrece las mejores garanties de realidad. En lugar de una disper_ 
sién cerrada sobre si, "suficiente" per su interna contradiccién, es continui 
dad en la que el todo unifies las partes, siéndoles "anterior" por naturaleza 
- més originario, poderoso y decisivo - y dando, sin rotura de la unidad ni 
primacia de la negacién, a cada una su funcién respective, de forma que no se_ 
an sino diferentes fasea en el desarrollo de un mismo proceso perfective y as_ 
censional ^^0 el despliegue dinémico responds y esté abierto (no sin
cierta ambigUedad) a un "todo" que recoge en si de manera absoluta la coheren_ 
icis u orden y el poder de superacién mostrados por el proceso, y que debiera 
llamarse "espiritu" en sentido incondicional, o "vida" absoluta, como plenitud 
luminosa de iniciativa, no sujets al devenir de los entes, y de ningûn modo 
:relativizada. Hay en esto un nûcleo de explicacién admisible, por no decir se_ 
(guro. Si el "todo" se comunica por su propia libertad, sin depender, sin apo_ 
jyarse en condicién alguna, lo mültiple es relativo, se funda y constituye por 
]participacién: es por energia interna radical, pero puramente efectuada, y re_ 
iferida al Todo La dialéctica, interpretada asi, tiene su origen en lo uno
jy su despliegue en lo mültiple, "desciende"; pero "subo" por su relatividad, 
jya que solo puede realizarse entre el no-ser y el origen de la participa_ 
ccién . El hecho de recibir los entes creados todo cuanto son y tienen, el 
rrelacionarse de este modo con la trascendencia absoluta y personal, he ahi lo 
qque eropieza y se desarrolla, lo que tiende con mayor o menor eficacia a la ple_
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nltud, constltuida por si Acto incondicional de aer. Mas el proceso no cobra 
realidad ni eentido radicales, sino porque en Dios hay solo perfeccidn, liber_ 
tad (activa) que excluye todo cambio, respecto de la cual loa entes nada son 
por propia virtud,y se conotituyen por dependencia total
Nuestra mente es limitada y oscura. No llegamos a ver cémo Dios es liber_ 
tad, y c6mo su libertad infinita inoluye los demas atributes divinos en uni_ 
dad perfecta. Pero nos conviene preguntar, desde lo oscuro de la mente y la 
vida, sobre la decisién con que esa libertad créa los entes. La accién idénti_ 
ca al Acto puro se cumple sin grados ni formas que supongan relatividad ' ; 
es conocimiento y volicién penetradoa por el bien. En Dios todo signifies y 
es adecuacién Intima, trascendente, unitaria con unidad absoluta, activa y su_ 
perior en eficacia a los limites y condiciones impuestos por la finitud. Su 
Bien es plenitud activa y colmada, pensamiento y autodecislén en purs unidad, 
que no se distinguen de la actividad pura ni de una cabal e infinite realiza­
cién. Dios es, sin que su esencia le recluya, pues no le constituye en contra_ 
posicién al acto de ser: es idéntica al acto, y asi consiste en determlnacién 
absolute, "incondicional"; es el cumplirse de todo cuanto cabe en la idea de 
"ser", si tal idea se concibe inmune de negacién interna y relatividad. La 
trascendencia divine - que es plenitud infinite de "ser" - se nos revels dini 
mica, ya que es su propio fundamento y constitucién radical, bajo cualesquie_ 
ra aspectos que en dicha constitucién puedan sehalarse. Ello no supone caren_ 
cia alguna, y tampoco devenir, ni menos aûn (si el "menos" tiene sentido) pri_ 
macia de la nada sobre el ser: todo consiste en adecuacién, cuya siraplicidad 
("ser" que ni es estructura ni toléra ningûn limite) se reduciria a negacién 
si no fuera actividad pura, Acto de ser. La adecuacién activa y perfecta que 
Dios guards consigo, parece mostrarnos la indole del Bien y de su comunicacién.
Dios es unidad simple, libre en su trascendencia, "personal"; por eso ou 
realidad es accién pura, absolutamente eficaz y en ningûn aspecto pasiva, ac_
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cién no dispersa ni inferior a la plenitud. Esa identidad libre de sujecién. 
activa y colmada, constituye el Bien; y sin necesidad alguna, antes como fru_ 
to de la propia trascendencia, hace existir a los entes llmitados. Lo que es 
por participacién, trae su origen del Acto puro, segûn el modelo de una Bondad 
a la que el acto relativo de ser esté abierto, unido y asimilado por una total 
dependencia. Los entes llmitados no se fundan en su acto intransferible de 
ser, ni son en au entidad, sino por lo que en ellos hay de Dios; reducidos a 
la singularidad exclusive y concreta de cada uno, y por tal razén cerrados al 
Bien divino - o sea, ajenos a la plenitud y trascendencia activa que es Dios -, 
en igual medida carecen de realidad. Existen gracias a cierto desbordamiento 
libre, proyeccién de la identidad absoluta hacia lo que de suyo no prevalece 
sobre la nada; merced a un don libre, en el que la Bondad personal trascenden_ 
te y pura les confiera la raiz de constitucién, origen Intimo de unidad entre 
lo relativo y el ser, y por lo mismo factor determinants de la realidad concre_ 
ta, atribuida a cada uno de los entes mûltiples y relativos
Creacién libre.
Los entes "creados" (ouyo "ser" consiste en relatividad) proceden de Dios, 
que como Bien se les comunica por donaclén generosa y libre. Les da cuanto tie_ 
nen y son, y al darselo permanece inmune de toda referenda a condiciones im_ 
puestas por el devenir, lo cual révéla que sélo puede crearlos por libertad 
Igenerosa. Ante lo que de por al es nada, Dios es plenitud, necesariamente li_ 
bre. El Creador no puede recibir entidad ni perfeccién nuevas, y su actividad 
creadora no se distingue de El; crear es parmanecer en pura identidad consi_
,go, ser la infinite adecuacién del Acto, Bien en plenitud, con este resultado 
libre: que la propia unidad activa y trascendente sea imitada por otra adecua_ 
icién, a saber, por algo que es relatividad, algo cuya unidad y "suficiencia" 
son. y lo definen como bueno, pero gracias a que se le confiere el acto cons_
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titutivo por parte de la libertad pura, no sujeta a llmitea ni a condiciones.
La "bondad" (o carâcter de "bien") propia de los entes creados, se muestra re_ 
ferida a Dios, es efecto y expresién del Bien, "es" por la bondad infinite. La 
absoluta adecuacién que es acto, y constituye en Dios la trascendencia, solo 
puede imitarse desde una dependencia total, que es la realidad misma de la iml_ 
tacién; cualquier otra semejanza supondrla relatividad mutua, con limitacién 
esencial en el Acto creador. Efectuacién y dependencia tan radicales, "puras", 
son término u objetivo de la no-sujecién que caracteriza al Bien como origen 
absolute; o sea término de una infinite libertad con la que el Creador se pro_ 
yecta hacia los entes llmitados y relativos. Dicha libertad. idéntica al Bien, 
es el porqué profundo y "formai" (adecuado y preciso) de taies entes. Las 
"criaturas" solo pueden provenir de la suficiencia activa que se comunica por 
libertad absoluta, por decisién idéntica a la plenitud misma, no sujeta a lo 
relativo: lo relativo y méltiple es nada, si no se constituye de raiz por re_ 
ferenoia al Todo (ai no presupone en su entidad concreta una vlnculacién radi_ 
cal, cuyo término de relacién es la plenitud y trascendencia divina).
Los entes creados no suman a Dios ninguna realidad que lo complete ni le im_ 
ponga limite; El los créa porque es Libertad creadora, incondicional, y asi no 
le enriquecen, ni condicionan la adecuacién del Acto que los funda, antes son 
por consistir en dependencia pura respecto del Creador. De esta forma resultan 
ser imitacién del Dios bueno y libre, la cual - segûn su mayor o menor fideli_ 
dad en reproducir la perfeccién del modelo - da a cada uno de loa entes el gra_ 
do respectivo de entidad, ya que el "modo" y el "acto" de ser de las criaturas 
son ûnicamente lo que en ellas se recibe de Dios.
Admitida la Libertad como origen de los entes, no se explica la realidad 
efectiva de unos en lugar de innumerablea otros (que podrian tenerla) atribu_ 
yéndola al grado de perfeccién de los primeros, segûn hace Leibniz Si unos 
existen y a otros no les es dado recir de Dios el acto de ser, la razén de ello
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debe buecarse en el trascendencia absoluta, que es Bien y Libertad, y exclu_ 
ye la sujecién al bien particular o relativo. Do esto no se infiera ninguna 
alienacién o merma de la bondad suprema y pura, ni tampoco se infieran limites 
en la verdad con que Dios descubre la infinita riqueza de su Acto y le es idén_ 
tico. La decisién libre por la que los entes emanan de Dios sin introducir en 
El relatividad alguna, no se distingue de la Verdad, como no se distingue tam_ 
pooo del Bien; es la verdad y el bien en la Unidad absoluta, duefia de si, su_ 
ficiente en su sola plenitud, y por ende no participable con un tipo de parti_ 
cipacién tal, que en ésta la actividad creadora debe quedar sujeta a seguir un 
criterio o cauce exigidos por lo relativamente perfecto. La perfeccién suscep_ 
tible de ser creada se convierte en absurda, si determine algûn orden o forma 
particulares en el Acto infinito, del cual depends en todo y por entero, y al 
cual esté referida como realidad que solo se constituye por esa relacién. La 
trascendencia desborda loa cauces relativos; se comunica al establecer con un 
libre despliegue de au propia Unidad - siendo origen de una radical efectua_ 
cién - el modo y el hecho de que en los entes llmitados, a través de una alte_ 
ridad compléta, se reproduzcan la verdad y el bien divinos.
Hay un error fécil, frecuente bajo diverses manifestaciones, que consiste 
en juzgar absurde la actividad misma del Creador, porque esa actividad, segûn 
se la concibe, supone devenir y "desconso" ontolégico. Sobre ello cabe respon_
■ der que Dios y lo creado no pueden adecuarse entre ai; lo que existe en el pla_ 
: no de la finitud, es de suyo negacién, y en ningûn caso puede considerarse su_ 
ficiente. ^Seré insuficiente Dios, por exceso de plenitud? ^Ha de buscar su an_ 
tltesis, y con ella adquirir una plenitud nueva, que résulta de la nada? ^For 
qué, si no, el paso de la trascendencia divina al ser relacional de las "cria_ 
turas"? Se dira, segûn esto, que Dios en su trascendencia requiere de suyo ne_ 
(gacién, exige no-ser. Mas, ya lo sabemos, la "nada" y cualquier hecho o funcién 
1 negatives sélo tienen sentido por vlnculacién al Acto, del que trae su origen
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primero y cabal todo cuanto se enuncia con la afirmaciân "es". Asi, no Cabe 
describir el acto creador cual si fuera una proyeccién necesaria de Dios ha_ 
cia los entes, o un devenir con alienacién del Ser personal absoluto, y a la 
vez con expansién de su plenitud entitativa (por asociarse El de esta forma 
con aquello que le trasciende y le es antagénico). La "nada" absoluta no tie_ 
ne sentido; y al relativo no-ser, se lo da Dios. Hay "descenso" de la perfec 
cién divina a las esencias creadaa, unidas en estructura a su acto respective 
de ser. Pero la aporla que de ello résulta, no supone empobrecimiento ni fal_ 
ta de libertad en Dios; exige tan solo reconocer en la unidad y trascendencii 
divines al ser que es Todo, sin margen para ninguna realidad ulterior o dis_ 
tinta, sino por la libertad con que El la funda y la relaciona consigo, déndi_ 
le constitucién idéntica al hecho mismo de ser efectuada y estar referida al 
Creador. La "abaliedad" o dependencia por parte de las "criaturas" debe juz_ 
garse tan hondà, tan Intima, como inadmisible es el absurdo de negarla haciei_ 
do pie en la afirmacién de que la "nada" es de por si, y se configura segén ni 
propia "taleidad" en exclusién reciproca con el ser. Aqui el absurdo se evih 
tan sélo con esta verdad: existe el Todo (trascendencia personal e infinital y 
no puede existir realidad alguna contrapuesta, sino por efectuacién y referei_ 
cia puras, que fundan todo lo causado. Observamos, pues, que el efecto del c_ 
to creador no ocaslona aumento ni sustraceién de entidad. Los entes nada soi 
- y su realidad es imposible -, desligados de la vlnculacién que los constiu_ 
ye; de este modo, constituidos por su dependencia, su ser no limita ni comp.e_ 
ta a Dios; si "de manera incondicional" son lo recibido, no pueden afectarli, 
solo dependen. El acto creador es plenitud absolutamente libre y generosa, |ue 
como tal excluye toda sujecién a lo relativo, parcial y multiple de los en_ 
tes 157.
No séria justo ver en Dios suficiencia cerrada, negadora de los bienes b_ 
lativos, o libertad abierta solo para absorber a las "criaturas", o un bien que
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I debiera agotaree en la adecuacién entre las perfecciones divinas y el acto pu_ 
ro. Dios no priva de realidad a los entes, ni es ébice para que ejerzan acti_
'vidad relativa (diverse de la que consiste en ser eficacia absoluta y pide en 
(SUS efsctos, como carécter reciproco, un dinamismo de entera relatividad). No 
irecibe tampoco de ellos, ni a través del acto creador, nada cuyo origen total 
- y en definitive, ûnico - no sea la propia bondad y trascendencia dsl Ser in_ 
jfinito. Dios actûa, y es el mismo despliegue de su libertad, sin que al térmi_ 
ino de la accién, creado por El, ni el hecho de elegirlo puedan procurarle bien 
(alguno, ulterior a la simple intimidad absoluta y perfecta. la bondad y adecua_ 
ccién divina se comunica a loa entes, que solo son el bien limitado, imposible 
cde incorporer a la trascendencia de Dios, pues ésta quedarla con ello relati_ 
wizada y sujeta a la finitud. El acto creador es libertad pura, idéntica al 
Eser divino, y su infinita adecuacién solo permits desarrollo ulterior alll 
bdonde el ser es de por si nada. Los efectos se reducen, pues, al hecho de sur_ 
ëgir un tipo de realidad que consiste en relacién. Hay en ello tan sélo desplie_ 
sue eztrlnseco, delimitado oor el ser y el bien de las "criaturas". Unices en 
aadquirir realidad, y que la adquieren por uns radical efectuacién, a partir de 
lia pura carencia. Aqul la relacién aparece como ser de los entes creados, vis_ 
tta segûn la perspective de una dialéctica inicial. Intima, abarcadora y ûlti_ 
urne: crear es comunicar la plenitud por libre decisién, comunicérsela a aquello 
qque consiste en relatividad, pero que gracias a la propia libertad y trascen_ 
diancia de Dios, es término de una generosidad absoluta y sin posible interés. 
Msl se constituyen desde la ralz més originaria los entes que existen por par_ 
tticipacién
El amor inicial.
Esta proyeccién divina hacia los entes no supone prioridad an el no-ser, 
Btobre el Acto y la infinitud. Ix>s entes creados "son", no son la nada. Si Dios
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los créa, hace sean comunicacién suya; hace que en ellos todo résulta del Ac_ 
to incondicional de ser, y todo signifique en la propia relatividad presencia 
relatividad presencia creadora, efectiva hasta sostener de manera absoluta la 
constitucién de tales entes. Al constituirse y "ser" en su identidad respecti_ 
va, los entes creados son por el Bien, que consiste en adecuacién personal ab_ 
soluta y se les comunica desde la pura Libertad. Es Dios el primer amor. el 
Amor mismo; da a los entes que de por si equivalen a interna, radical y compl«_ 
ta negacién - y estân sujetos al absurdo y la nada - aptitud receptive respec_ 
to del Bien sumo, y al dârsela hace que participen en dicho Bien, no para com_ 
pletarlos, sino constituyendo de este modo la realidad Integra de las determi_ 
naciones que forman el ente creado y radican en la de ser. No queda asi el Cn_ 
ador subordinado, y tampoco se enriquece. Su fin es la Bondad, idéntica al mij_ 
mo Dios, imposible de ser acrecentada; mas precisamente por eso la creacién 
lo bénéficia a io creado, cuya relatlvidad no sustrae ni suma perfeccién o su_ 
ficiencia al Ser divino.
Como fin de la creacién, el Bien es Libertad que constituye por su influjc 
originario, sin condicién alguna, a todos los entes - a cada uno segûn su sii_ 
gularidad - refiriéndolos a Si en grado pleno y exhaustivo, de modo que fuen 
de tal relacién, o diferenciable de ella a nivel de realidad, no puede exist.r 
sino Dios; con lo cual Dios permanece en pura unidad consigo, siendo la adecta_ 
cién absoluta (personal e infinita), al paso que los entes creados poseen clir_ 
ta unidad por participacién - "son" y actûan, sin quedar absorbidos en Dios li 
en la nada -, por estar unldos a aquella adecuacién y trascendencia absolutq 
y tan solo segûn el grado o medida a que esté sujeta la vlnculacién, la rele_ 
tiva unidad entre ellos y el Bien divino.
Supuesto que existen entes creados a imagen del Bien, espaces de libertac 
y amor, Dios les ama. anticipéndose de forma generosa y libre. El amor més 
neroso y profundo que podamos recibir, no reporta ventaja alguna a quien ami.
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Blgnlfica sélo comunicacién auya, da "aer" (el "constituirse" y los bienes y
recursos derivados); y actéa sin perderso, ya que sus efectos "son" relacién
a la Bondad infinita. La rotura de esta radical referenda a nivel de creacién
séria absurda: privaria a Dios de gratuidad y eficacia, pues lo sujatarla a
buscar como fin lo imperfecto, y a completarse en entes solo relativos, que
159de por el nada son. Dios no séria Acto puro ni podrla crear
La dialéctica sélo despliega su devenir en la finitud. Una y otra vez hemos 
preguntado cémo su origen radical es Dios, Acto puro y trascendente. Queda ya 
advertido que por parte de Dios hay respuesta: una libertad que es incondicio 
nal e idéntica al amor. Lo creado tiene que considerarse expresién y efecto de 
la Bondad, radicalmente bueno, definido por eu referenda a Dios. Asi, el de_ 
venir y la constitucién de los entes aparecen penetradoa por la verdad; quedan 
inmunes del absurdo y de la nada, que sin ello loa reducirlan a mera negacién 
(a inexiatencia, no susceptible de fundamentacién alguna). La razén explicati_ 
va que de tal modo vige en toda la dialéctica, no relativisa a Dios, Acto puro 
de ser; al contrario, respecto de El sélo cabe en los entes una radical vincu_ 
lacién. Pero ^es éste en realidad el sentido segûn el cual se desarrolla la 
dialéctica, a juzgar por los teatimonios directes, seguros, tal vez laceran_ 
tes?
Se imponen hechos relativos.
Hasta ahora, los anélisia han ido siguiendo la perspective del ser, no la 
de los entes llmitados y mûltiples. Es cierto que lo mültiple y limitado no re_ 
cibe explicacién sino gracias al ser. La unidad pura y simple es afirmable, y 
résisté las posibles dudas, porque da cabida al ser en plenitud y le es idén_ 
tica. Asi queda inmune de toda sujecién: esa Identidad signifies y es existen_ 
cia absoluta, no compuesta de eleraentoa o factores ni afectada por limites, ca_ 
paz de establecer la finitud con sentido, y superior a todos los entes, sin me_
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dlda ni condicién alguna; la trascendencia no inoluye ni toléra negacién den_ 
tro de si, todo lo que se contiens en su realidad "es", sin que bajo ningûn aa_ 
pecto o forma "no sea". Por esa unidad y por el ser que la constituye, se ei_ 
plican, a través de la participacién, los entes llmitados y el devenir dialéc_ 
tico. Mas al explicar loa entes y el devenir, es indiscutible que no se puede 
ignorarlos, desviar de ellos la atencién, ni siquiera considerarlos tan solo 
desde au causa profunda, real y explicativa. Parece, pues, obligado concluir 
el estudio del acto y la dialéctica por donde fue preciso comenzarlo: si la fi_ 
nitud lleva a la afirmacién del Acto de ser, también la libertad creadora hace 
posible comprender la finitud y justificarla. Tal cuestién habré de ser plan_ 
teada con caracter genérico, pero desde su ralz, en el capitule préximo; tras 
de lo cual debiéraraos quedar en camino para poner de relieve su contenido huma_ 
no y pedagégico.
Libertad y dialéctica de liberacién.
Ta ahora mismo, por muy sucinto que deba ser el examen de la dialéctica a 
la luz del acto relativo, conviene tomar como nûcleo de nuestra reflexién al 
hombre. tal cual aparece en la interioridad concreta de cada uno. Porque es és_ 
te el solo punto luminoso - iluminador y cognoscible - de relacién presencial 
entre el pensamiento y la alteridad en mayor o menor grado oculta; y porque si 
el acto creador consiste en generosidad, el hombre es cifra y clave del univer_ 
so: la generosidad libre y trascendente es para una criatura que se destina a 
a verdad y el amor.
La vida humana postula realidades tangibles, ya que fluye por los cauces 
del espacio y el tiempo. La vemos condicionada y hasta cierto punto sujeta y 
aun absorbida por la corporeidad. Pero nunca deja de brotar ahi una tensién 
mas o menos aguda, que résulta de la Inadecuacién entre las condiciones nate_ 
riales y la trascendencia. Descubre el hombre en si un sobre-si, un més allé
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dde bien (de plenitud, en la que el existir humano se poaea, y sobre él no pre_ 
walezca limitacién alguna); y aspira a colmar sus carencias, a afienzarse y 
irebasar los propios limites, los cuales, en estructura dentro de esa unidad 
pparcial y relativa con el todo. también le constituyen jfo podemos ni que_ 
rremos aquietar dicha tensién, pues ello supondrla sceptar como respuesta defi_ 
mitiva la dispersién de nuestro ser. Lo que en el hombre existe y "es" el hom_ 
tbre, tiene constitucién dual, "es" dualidad profunda, activa y dominadora, 
ddesde la que nuestra vida consiste en radical aspiracién hacia un horizonte 
iinfinito y absoluto. Lejos de reducirse la finitud a obstéculo insuperable, 
eexige superacién, pues nada es, sino por estar unida al acto relativo de ser, 
«1 cual le confiere entidad y sentido Los bienes suscitan el deseo huma_ 
mo, porque encierran algo del Bien; no colman nuestra aspiracién, pues ni al 
diesearlos ni cuando los conseguimos se cumple por entero la comunicacién en_ 
tcra el libre y la presencia absoluta. Asi no llega a colmarse una relacién 
at la que lo més Intimo de nuestra libertad - su centro més insustituible - es_ 
tcé abierto y proyectado; las decisiones libres, a través de lo relativo y par_ 
ciial, tienden al Todo
Pero tal es ademés la tendencia que resume las diversas formas del devenir 
ein el mundo infrahumano. Las energias cuya aptitud no trasciende las limitacio_ 
n«es, apuntan a nuestra libertad, y aun en cierto modo son asumidas por ella.
Lu> creado se define por una relacién que es fruto del "darse" incondicional,
1 libre y generoso, y esa donacién séria absurda, si se redujera a procurer el 
biien de entes vertidos al exterior, funcionales, ajenos al amor recibido, in_ 
csapaces de iniciativa que les parmita amar a quien les ama. Taies entes no son 
cconceblbles sin vlnculacién al ente espiritual. dotado para trascender la fl_ 
nütud ^^ 5, vinculados, participan de la relativa adecuacién con que el tér_ 
odino (la relatividad que surge) del Acto creador es imagen de la Bondad pura 
y trascendente Cabe decir que en la dialéctica hay un circule de bondad y
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amor, circulo inmévll por ou origen absoluto, pero infinitamente eficaz, pues 
tal origen es Acto y da "ser" a los entes, que de por si nada son El "re_ 
torno" consiste en respuesta de libertad fiel y generosa: ahi se cifra y se 
cumple.
Puede pareoer inadmisible, contradictoria, la doble verdad que venia mos_ 
trândose en la "dialéctica de participacién". Los entes nada son de por si, y 
actûan, sin embargo, bajo signo de una libertad suya (atribuible por defini_ 
cién a las "personas", y extensive a los demés por la vlnculacién antes suge_ 
rida) que supone cierta raiz de irréductible unidad en el acto de ser, donde 
los diversos modos de la actividad y el devenir reciben determlnacién profun_ 
da. Hay iniciativa personal en la singularidad misma de las personas, y en 
ellas esta presents y aunada la creacién: les esté referida como se refieren 
los elementos de una pluralidad a su clave de sintesis Ahora bien, suponi_ 
mos datos equivocos y aun erréneos, al contraponer la dependencia "absolute" 
y una libertad que también se concibe - en algûn sentido sélo, pero de raiz - 
incausada y "absoluta" como la de Dios. El hombre es dueho de su destino y dm 
ser gracias a la propia relatividad. no por autocreacién ni por una radical m_ 
ficiencia. Cualquier tipo de libertad impulsada a su despliegue y devenir, 
pierde la significacién y realidad auténticas, y cae en el absurdo, si deja * 
ser don. La recibimos, y solo podemos actuarla porque esa actuacién es desarD_ 
llo relative y subordinado, més aûn, es relacién al Acto infinito; lo cual ii_ 
cluye por parte de la criatura retomo y pertenencia al Creador, no menos rad_ 
cales que el don recibido: idénticos al mismo don.
Nuestra libertad (en el aspecto humano y filoséfico) révéla aqui su eiplia_ 
cién y base, y toda su grandeza. Dios nos hace libres al darnos aptitud actia 
para imprimir en la relatividad, que constituye nuestras acciones, una acepb_ 
cién no sujeta a influjo ni determinacién irrésistibles: al hacemos aptes p_ 
ra asumir esa relatividad en opciones no impuestas, nacidas de la propia uni_
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dad irréductible que es coda persona, realizadas por adhesiân de la misma per_ 
sona al cardcter constitutivo y personal de "ser para la trascendencia". No po_ 
cas veces el hoobre évita dicha aceptacidn, opta por rehusarla, porque Bios no 
le fuerza de modo irresistible; pero si rehüsa, no se establece en posicidn 
autdnoma y absolute; al contrario, su acto y las consecuencias que éste impli_ 
ca - aun lo més efectivo de elles, tel vez irreparable -, en cuanto opuestos 
al cardcter de ser-para-Dios, no son, carecen de entidad referida al progreso 
y superacidn humanos, y lo que prevalece son formas de flnitud que llevan con_ 
sigo una progresiva anulacldn. Sin duda, tal "aptitud" para no ser es solo 
nuestra, no la recibimos del Creador; pero realmente es negacidn de capacidad, 
faits de ser, incapacidad en la que el hombre se recluyo
El Acto incondicional de ser es Todo: "es", de modo que ninguna alteridad 
y tampoco limitacldn interna alguna puedan afectarle. Los "actes" de ser uni_ 
dos en estructura a sus respectives esencias, aparecen como dinanismo interior, 
constitutive del ente y causa del devenir, pero por hallarse en otra unidad, 
abarcadora y profunda: por inclulrse en el complejo de relaciones que vincu_ 
lan a Bios la realldad entera, y al hacerlo refieren entre si unos entes a 
otros, de suerte que cada uno tan sdlo se erplica y existe por su radical vin_ 
culacidn al Acto, y por el hecho de relacionarse todos en esa comdn dependen_ 
cia Negar taies vinculos al ente singular, o juzgarlos sobreafiadidos, no 
constitutives ni radicales, y asl posponer como secundaria la relacidn y adhe_ 
sién al conjunto (la pertenencia al "orden del ser") équivale en realidad a 
suprimir el ente en cuestidn, negando que "sea", tras de lo cual huelgan les 
atributos afirmativos, puas la anterior negacidn les destruye.
Las partes no son ni actüan sino gracias al todo. Se trata aqul de un hecho 
cuya amplitud y penetraciôn vienen dadas por la unidad més o menos Intima: de 
las partes y el principio real unificador, y de las partes entre si. El alcan_ 
ce que esta verdad y su aplicaciôn manifiestan, va desde el origen de los en_
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tes por oreacldn, a partir de la nada, a un finalisao que sitüa fuera de la 
finitud las exigencias fundamentales del bien para los entes limitados y mül_ 
tiples ho multiple es relative; no debe interpretarse como dispersiôn de
unidades, que por de pronto se constituyen sin relacidn alguna, separadamente 
y on segundo lugar componen cierta unidad comûn. Ocurre lo inverso, por inelu_ 
dible necesidad: la constitucién del ente y su desarrollo presuponen relativi 
dad y unidn, hasta tal punto, que solo son multiple y variada referenda a la 
unidad absolute del Acto. La insercidn de los entes en la unidad por dicha re_ 
ferencia al Acto que es Todo, lleva conaigo, segiln hsmos tenido ocasidn de va*, 
la autoposesién y plenitud caracterlaticas de nuestra libertad. Mas no radies 
ahi la respuesta a la cuestiân del devenir o dialectics reales. Sin duda, la 
liber tad en el hombre y desde el hombre puede, en cierta medida, imprimir efj_ 
cacia unificadora al dinamismo universal de los entes; porque los abarca y di_ 
raina, al ser los grupos humanos y la persona espaces dë elegirlos (elegir lo 
que en ellos hay) u optar en contra. Pero si esta capacidad existe, su origei 
profundo y el liltimo o supremo sentido que la ilumina y pénétra, no provienei 
de nuestra propia libertad; menos todavla de los recursos que el mundo materai 
nos ofrece. Hientras la raz6n y la voluntad no llegan de ninguna forma a afl>_ 
rar sobre el nivel de los medios y resultados inscrites en la finitud. data los 
absorbe, y no somoa aûn libres. Al trascender las limltaciones hallamos el im_ 
damento. Segûn tal diraensién de infinito, nuestra libertad es un "si" con oie 
Dios agracia al hombre; pero un "si" en riesgo. més aûn, oprimido innumerabbs 
veces bajo la realidad efectiva del "no", que consiste en rehusar la trascei_ 
dencia, y se traduce en negaciûn de poder y de entidad
la "hipdtesis" propuesta y examinada parmite, si valen las observaoloneshe_ 
chas hasta ahora, reconocer al hombre en un contexte relacional explicative 
no infundado ni tampoco supresor, antes bien, explicative de lo humano por e_ 
ferencia al "todo" que el hombre descubre en la propia singular!dad e intere_
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lacldn subjetlvas, por el cual y respecte del cual es libre. En la respuesta 
(aqul apuntada parecen recogerse dates esclarecedores, bondes y a la vez con_ 
Iflictlvos.La trascendencia y la finitud se nos revelan en la raiz del devenir 
)humano; pero no con igual eficacis de sus influjos, sino de modo que el deve_ 
inir radique en un Acto ulterior a toda relatlvidad, y el poder humano de ini_ 
cciativa sea por elle capaz de imponerse en el hombre, y en la constitucién y 
ddesarrollo de los grupos humanos, asl como también en las relaciones con la 
ealteridad concreta de las cosas y de sus recursos y energlas.
Si ha prevalecido la atencién a la trascendencia, que se comunica desde su 
Uibertad constitutive y absolute, nos encontramos shore ante un horizonte que 
illumina las realidades, y de manera peculiar al hombre, en los aspectos més 
pprofundos y més décisives del devetd.r humano; pero nos hallamos también ante 
lia tares de iluminar taies aspectos en su dialéctica misma, penetrada por la 
ffinltud. Habré que examiner realidades y factures; y aun interroger desde ellos, 
ccon obligada reiteracién, sobre la validez de la "hipétesis" aceptada. Aunque 
«as arduo procéder asl, nada tan belle como buscar y en alguna medida conseguir 
aavuda que disnonjga a la persona para formarse. unida y contrapuesta por inte_ 
rrrelaciones a nivel humano, segura de que més allé del hombre, en el origen de 
ttodo y dentro de la intimidad subjetiva, y aun en lo Intimo de toda la reali_ 
dlad, esté presents una Libertad absoluta, personal y generosa.

Capitule quinte 
DISPERSKM T CIUDAD COIsnTDTIVA
"Et puis voiUt, tout d'un coup, c'était Ik, c'était 
clair comme le jour: l'existence s'était soudain dévoi_ 
lée. Elle avait perdu son allure inoffensive de catégorie 
abstraite: c'était la pâte même des choses, cette racine 
était pétrie dans l'existence. Ou plutSt la racine, les 
grilles du jardin, le banc, le gazon rare de la pelouse, 
tout ça s'était évanoui; la diversité des choses, leur in_ 
dividualité n'était qu'une apparence, un vernis".
"De trop: c'était le seul rapport que je pusse établir 
entre ces arbres, ces grilles, ces cailloux”.
"Et moi - vsule, alangui, obsckne, digérant, ballottant 
de mômes pensées - moi aussi, l'étais de trop".
J.-F. SARTRE, la Nausée (Gallimard, Paris, 1938), pp. 
176 as.
"Ni de mi materia ni de mi fuerza me inquieto, pues no 
son nias mientraa no sea yo mi smo mlo; esto es, etemo.
Ho, no es ansgarme en el gran Todo, en la Materia o en la 
Fuerza infini tas y etemas o en Dios lo que anhelo; no es 
ser poseldo por Dios, sino poseerle, hacerme yo Dios sin 
dejar de ser el yo que ahora os digo esto".
M. DE UNAMDNO, Del sentimlento trégico de la vida (Ed. 
Plenitud, Madrid, 1966), p. 46.
No gusta ver un jardin destrozado, ni un hermoso perro desbecho sobre el 
asfalto, ni la aridez de una tierra inculta que fus bosque. El fuego del ho_ 
,gar duele, no desentumece el aima, si falta ya por siempre la persona que le 
'daba aquel otro calor insustituible. Se cumplen dis a dia las leyes de la na_ 
turaleza, y la vida continûa; pero sentimos que en el mundo sobran muchas ne_ 
igaciones, hay huecos de belleza y de realidad; nos hieren y paralizan algu_ 
>nas ausencias.
Tal vez la razén, en lucha con el sentimiento y la vida, nos hable de un
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"todo" que para bien o para mal prevalece y perdura. La realidad flaica pres_ 
ta a la vida recuraoe y energlas primordiales, y volveré a absorberlos, con 
rostro impasible, cuando la vida acabe en el universo. Més allé ds la muerte 
y los cambios césmicos, iel "todo" originerio persiste, con frla firmeza y 
seguridad? ^Es preciso remodeler los sentimientos, admitir la grandeza abao 
luta de un "orden" que nos anula y mata? Quizé sea forzoso ir més lejos aûn: 
la realidad esté ahi, su "ester ahl" la define y la constituye, el orden y h 
mera pluralidad en las cosas, en las propiedades y leyes del cosmos, no tie_ 
nen sentido; lo "normal" es la pura y ûnica realidad, yerta. Impenetrable y 
muda. Hasta puede ponerse en discusién ese "ester ahi": ^por qué violentar o 
fécil y sencillo de la ausencia? Como vacio inabarcable y oscuro, noche inf._ 
nita de la nagacién, es elle lo no-problemético. ^or qué dar primacia a la 
realidad, antinémica y absurde?
Quien existe y lo sabe y lo quiere, siente congoja al sentirse parte del 
universo, dentro de un émbito opresor, con horizonte espacio-temporal que s 
cierra sobre si mismo, que impone su propia finitud (o la convierte en ampl_ 
tud indefinida, pero solo ideal, mientras rehûsa la trascendencia). ^Signi&_ 
ca algo, o carece de sentido lo singular de mi constitucién, abierta a lo n_ 
agotable de la afirmacién "es" que ilumina mis actos e impulsa mi vida? Caia 
cual recibe la accién de fuerzaa que le constituyen, sostienen y abarcan, i 
nivel fisico, biolégico, sensitive y humano. Mi existencia, la tuya (si me 
permîtes preguntarte) ^son més que puntos por donde pasan los dinamismos dl 
"todo"? iNos incluye, nos absorbe en si el orden del universo, o creemos ar 
més que el sol en la fidelidad inerte de su trayéetoria? ^Soy tierra de ns_ 
die, entre las leyes de mi corporeidad y la trascendencia de mi aspiraciéd 
Existir ^ es afimarse entre esos dos infinitos, a partir de los dos, sin ae_ 
dar absorbido por ellos? La trascendencia afirmativa ^puede en verdad aerade__ 
més afirmadora de existencias? ^Puede fundar las cosas, situar al hombre n
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el vértlce del nundo y de la vida? Si es asl, la realidad no tiens ya como 
raie la ausencia absoluta, la noche infinite dsl no-ser.
Cabe fijar ahora la atencién alli donde la corporeidad se nos révéla una 
V ndltlnle; en las unidades que la foroan, y en la "dispersién" de los dis_ 
tintos ndcleos unitarios, que es no-unidad y oscura interrelacidn, sin tras_ 
parencia del orden conln en lo singular e irréductible de esas unidades. La 
pregunta acerca de la persona que existe en relacién y con poder de iniciati_ 
va, que se proaueve y ha de dar al sundo rostro humano, plde estudio de la 
corporeidad una y dispersa, vista segdn la tensidn entre lo disperso y lo uni_ 
tario; porque dicha tensidn esté presents en la propia rais de la constitu_ 
cidn personal, y condlciona todos los aspectos de nuestra irrepetible, pero 
relacional y también mdltiple existencia.
La primacia del acto sobre la dispersién ha parecido mostrarse como ver_ 
dad segura. El "acto" no se define por el no-ser; més originario que lo mdl_
tiple, constituye los entes y debe interpretarse, por estas notas, como uni_
dad que funda la dispersién y la ilumina. Toda pluralidad en el piano u orden 
del ser résulta de un origen unitario simple, es iraitaclén de él, le esté re_ 
ferida y en algdn sentido lo desarrolla. La unidad en el acto de ser, unidad 
més honda que lo méitiple, es sin duda més fundamental que cualquier tipo de 
relacién entre ideas. Huelga afladir que no puede juzgarse sujets de por si a 
carencia alguna, pues admitir dicha sujeoién cual hecho ineludible y prima_ 
rio, supondiia no ver en lo Intimo del "acto" otra unidad que la de cierta 
imposible correlacién (estructura) formada por el ser y la nada absolutos.
En el émbito del ser, ni el primer origen de eficacia constitutive, ni el por_
qué radical de las esencias, ni tampoco ninguna caracteiistica "son", sino 
imerced al actos por identided con él, o bien gracias a que la distincién mu_
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tua - de las formas entitatlvas y el acto - se incluye en un "todo" més abar_ 
cador y radical, que el acto mismo pénétra y constituye: un "todo" formado 
por elementos que presuponen y llevan consign la propia negacidn, y por la 
virtud o dinamismo que (dominéndolos) excluye y les hace evitar dicha nega_ 
cldn al constituir con ellos la realidad.
Aqul la interrelacidn y estructura vigen como unidad entre dos principios
o factores contrapuestos, que son referenda reciprocal unidad entre lo que
es raiz interna de eficacia constitutive y aquello que se traduce en mera y
lifflitadora individualldad. Ta no interesa considérer ahora de nuevo la rela_
cidn que guardan entre si ambos factores, ni qué hay de peculiar e irreduct:_
ble en cada uno; la tares del presents capitule va a ser el estudio de la dJs
perslén en lo que éste Implica de real, valioso y aun originario. Mas no de_
bemos echar en olvido - so pens de perder la posible explicacién - que lo mil_
tiple queda constituido por la unién estructUral de esencia y acto de ser, m
la raiz de cada nûcleo de unidad relative y concrete; ni que la fuerza de
unién reclproca (idéntica a los dos principios reales) donde radican la uni_
dad y estructura del ente, estriba a su vez en el acto, unitario y simple. To_
dos los caractères especlficos o ccmmnes, asl como la singularidsd (con la(
correspondientes limitaciones) y en suma, cualquier aspecto o forma de ent.^
dad inteligible, no contradictoria, alll donde el ente es limitado, solo t.e_
171nen realidad porque el acto de ser se la comunica; sin él "nada son"
La unidad activa que es causa interior del ente, nos obliga a considéra* 
en él la "autofundacién" como origen de los demés atributos, por serlo de o_ 
da la "taleidad" o manera de existir. El ente "es" segûn su modo peculiar te 
existencia, gracias a que por el acto constituye la propia unidad consigotv 
évita la negacién de esta unidad, por evitar en igual medida la negacién m_ 
soluta: por tener parte en la suficiencia pura y total con que el ser estf 
libre de vinculacién a la nada y se funda y resuelve en la propia plenitut
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activa. Ta adverttnos una y otra vez la co-ldentidad, lo ■dltlple, y en lo 
■dltlple el no-ser que establece dlvlslén. Ahora bien, la "autoposesldn" del 
acto no surge en las divisiones (ni en lo dividldo o disperse) por obra del 
no-ser de donde nacan estas dltimas; héllase en elles por la primacia radical 
del acto aiamo sobre el no-ser.
Es forzoso reconocer con Xwt que cierta atribucién de existencia basa y 
caractérisa, de forma inevitable, todas nuestras afirmaciones; que las prq_ 
yecta con toda neœsidad hacia un "en si" del que idealaente se excluye la 
inadecuacidn, la insuficiencia para fundar el ser de los entes o "cosas" 
Todavla més, no basta con admitir la fundamentacidn ideal, y la consiguiente 
estructuracidn del ser segûn reglas Idgico-cientlficas; quedamos en la regidn 
del no-ser, y se desvanece el valor de los conceptos y afirmaciones o Jui_ 
cios, mientras demos al acto de ser la funcidn de aero regulador, o clave y 
sintesis foimales de la coherencia y progresivo desarrollo que el penser po_ 
ne de manifiesto. La mente capta de modo indiscutible que existe el no-ser, 
y con ello ve la necesidad ineludible y légica de no darle vigencia definiti_ 
va, de encontrar fundaznntacidn absoluta. Hay en esto una condlcidn imuuesta 
a todos los iuicios. y capaz de iluminarlos; porque si la atribucidn del ser 
a los entes dentro del juicio debe consistir en algo, consiste en esclarecer 
lo oscuro, proyectar sobre conceptos que no son idénticos al "acto" (sobre 
conceptos que incluyen llmitacidn) lus cognoscitiva cuya fuente es el acto 
mismo de ser; consiste en juzgar las esencias y su manifestacién - sin aquel 
acto, nada serlan - sobre la base de una plenitud activa adecuada y por si 
misma suficiente, Con el simple hecho de penser ya se descubre y afirma, a 
travée de una doble etapa, la alteridad irréductible del no-ser. y la vincu_ 
lacién que dominéndolo funda y constituye las realidades en el émbito de la 
finitud. El no-ser aparece en su alteridad irréductible, con la atribucidn 
del "ser" a lo imperfecto y limitado (nunca falto de uno u otro tipo de pre_
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Benela, ni de formai reconocimlento o recepcidn por parte de la mente en los 
julcios); y de forma derlvada, aunque eln aeparaoldn temporal alguna, tamblin 
al penetrar dicha afirmacién las notas o rasgos de la finitud que se nos re_ 
vela, como son su carâcter de no-pensamiento, y en ocaslones su carécter de 
elaboracién subjetiva (segûn los prooesos y estructuras del conocimlento hu_ 
mano).
Alteridad en el origen.
El nûcleo sub.letivo humano. lugar del pensamiento, da cabida a la "auto, 
trasparencia" del pensar, mas de suyo no la funda ni ezplica. Si el hombre 
piensa segûn las reglas y condiciones del espiritu humano, recibe la verda: 
ofrecida por el ser. La verdad mostrada a la mente es armonia con el acto iu_ 
ya adecuacién y suficiencia se explican por la pura y plena unidad interlo* 
de énergia, sin otra base que las ap< e^. Nuestra subjetividad supone, pues 
revelacién presencial, pero oscura, del acto de ser en el nûcleo originari) 
y astable del pensamiento. Como subjetividad es simple y ûnica, clara dentro 
de si y "autofundada"; mas no por ello deja de estructurarse en cierta reh_ 
cién dual reciproca, de energia y limitacién. Tiens su origen primero y adi_ 
cuado fuera de nosotros, libre de las limitaciones que recluyen el pensar, y 
libre de cualquier estructura (o unién de elementos irréductible y entre il 
complementarios). Hay riesgo grave en "corregir" la necesaria afirmacién ce 
existencia absoluta; reducirla al solo piano de las ideas, equivaldria a ie_ 
gar (ilusoriamente) el contenido o significacién que da luz a todo pensam:en_ 
to humano. Los hechos de pensar y de elegir pueden sin duda interpretarse 
por error, como prueba de la "autofundacién" al margen del ser, e inclusemi_ 
rarse como base y origen de este ûltimo. Pero no sin que tal afirmacién d> su_ 
flciencia y plenitud se establezca "antes" (o sea, de modo més fundamenta) 
como posible, y reciba su fuerza por la sola trascendencia negada u oculh al
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eeplritu.
El "acto de ear" ha parecido mostramos en su trascendencia unidad absolu_ 
ta, dinanismo fontal, iniciativa pura, trasparencia respecte de si. En él ha_ 
llamos sin ninguna atenuacién la Indole de su.ieto ; unidad qua as para si mis_ 
ma afirmacién, presencia, autodecisién y apertura, aptitud realizadora y rs_ 
lacional. Ahora bien, el "acto* que descubrimos de modo més directs, y en el 
reeinto de mayor intimidad, mantiene, nés aun, es relacién con un término de_ 
finido por la forma parcial de ser. fluente y oscura, aunque por él inteligi_ 
ble y unitaria. Asi aparece el "acto" de nuestro yq. Lo sabemos durable, co_ 
mo deteminacién de unidad en lo sucesivo y méitiple; présente en su realidad 
y su mostracién, ya que es factor primordial e inamisible dsl conocer (le da 
coherencia, sentido y eficacia) pero también falto de luz, por su rincu_ 
lacién a limites y cambios - que se le contraponen, lo "niegan", no le pemi_ 
ten ser Acto simple y absolu to -, con los que se relaciona al deteminarlos 
de raiz. Pueden sefialarse, en suma, très tlpos de entidad, y en ellos adTor_ 
timos una triple nanifestacién del "acto". Como origen radical y primero, 
Dios, Acto puro, trascendencia absoluta y personal. En otro orden, sin posi_ 
bis comparacién univoca, se enouentra cada uno de los "sujetos" - cada "yo" - 
constltuidos por su propia relatividad. En fin, hay "mundo", o sea, no-yo aa_ 
terial y sensible, constituido también por su relatividadi un no-yo que se 
nos impone y descubre con la misma inmediatez presencial de nuestro "yo".
Los très tlpos de entidad son por su acto correspondlente, el cual, o bien es 
unidad absoluta y sin limites, o bien guards interrelacidn con el "modo" hu_ 
mano de ser, o bien, en estructura con la naturaleza corpérea, se incluye en 
el orden o conjunto del universe, sin superar la dispersién dentro del pro_ 
pio ndcleo de unidad.
Esta unidad ultima, que la dispersién y la finitud penetran haciéndole im_ 
Iposible superarias, ha de pedir examen atente. Pero su estudio pide también
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reflexién sobre el "yo"; porque en el sujeto Incide el no-yo de la corporel_ 
dad, al traduclrse en Intuloidn sensible, y al revelamos por via de Intelec. 
cidn el acto de ser en el mundo, bajo las caracteristicas del ente corpdreo.
Se nos impone el no-pensamiento. Su realidad no funda como origen absolu_ 
to nuestra verdad, pero le da configuracidn, y nos condlciona y limita al dé'_ 
sela; recluye los procesos del "yo", porque en algdn sentido los encauza, 
inacribléndolos de raiz en la finitud. Advertimos, con experiencia directa 
y segura, que la corporeidad condlciona al sujeto sin estarle enteramente da_ 
unida, antes bien, desde el interior: el sujeto humano jamés puede existir <n 
plena adecuacién respecte de su propia trasparencia, lo cual es prueba deci_ 
siva contra la interpretaclén idealists del mundo Mas todavia se lapon 
con mayor amplitud en la base de las evidencias - y de modo no menos inmedli_ 
to - la alteridad irréductible del no-yo material, disperso, falto de luz y 
de eficacia unifîcadoras: su presencia nés es tan obvia como nuestra incapa. 
cidad para reducir el mundo (y el antagonisme de su dispersién, que se nos >n_ 
frente) a la funcién de dinamismo dominado por el "yo" dentro de la unidad 
subjetiva. Hay en ello més que mera pasividad e influjos solo negativos, dd. 
mundo sobre el hombre; pero sin duda la realidad corpérea lleva consigo dit 
persién. obstéculos para ser conocida y resistencia a nuestra libertad. Elob_ 
jeto, o sea, lo que en la accién y el proceso de pensar se nos contrapone o_ 
mo dato cognoscible (y conocido ya, al menos en parte) es de suyo corpdreoy 
se nos manifiesta asl, o bien aparece ligado por alguna relacién cognoscit._ 
va a la corporeidad. En cualquiera de loa dos casos, révéla que el mundo p 
see realidad independlente, no-identidad con el espiritu: el origen de la ia_ 
persién, de la opacidad, confusién y déterminisme que rebasan al sujeto, i> 
puede estar absorbido por el nûcleo de nuestro pensamiento y libertad 
Ahora bien, ^en qué sentido y hasta qué punto los cuerpos son negacién deles__ 
piritu y del ser, y esta peculiar negacién - identificada con los cuerpos -
122
sa nos revels como dato ineludible?
El no-ser y lo méitiple se interpretaron sin apoyarlos en lo que es sélo 
caracteristicc del mundo, o de la materia: refiriéndolos a una finitud que 
se ezplica por estructuracién de esencia y acto. Por otra parte, no se igno_ 
re la afinidad intima del espiritu y la materia aunados en la persona, cons_ 
titutivos dsl "sujeto" humano. La vinculacién entre esos principios o partes 
del hombre es, por la no-unidad que implies, relacién reciproca y dual; pero 
también aspecto prlmario de los dos téiminos, en lo que cada uno frente al 
otro tiens de peculiar e irréductible. Debemos continuer el estudio de lo mél_ 
tiple en el piano de los entes corpéreoa, manteniendo fija la atencién en la 
unidad relative de taies entes, y sin apartar los ojos del dinamismo radical 
que los funda.
Lo méitiple es unitario dentro de su dispersién. Asi aparece en cada mism_ 
bro relacional, en cada nécleo de realidad concreta que (sin perder su propia 
singularidad) foman el "todo” u orden entitativo. Y también es unitaria, con 
cierta unidad comén y abarcadora, por formar ese mismo orden o conjunto de 
unidades. Ter en ambos aspectos la significacién de la unidad méitiple, se_ 
ria dar solucién al problema (al hecho incontrovertible, por la inmediatez de 
su manifestacién, pero problazético) de nuestro "ser en el mundo". Segén la 
perspectiva abierta desde el hombre, lo disperso - captado con valor o carac_ 
ter de "en si" - nos ofrece en forma interrogativa su propia verdad y eviden_ 
cia primeras e inaltérables: en el interior de un despliegue espacio-temporal 
(es decir, despliegue con ezclusién mutua de elementos o partes, y con suce_ 
sién del antes al después) por el que se reconôce y define la "corporeidad", 
pero cuyo origen y explicacién originaria se deben a la unidad intima del ser, 
y tan solo se musstran al lluminarse dentro del "yo", présentes y efectivas
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en el "espiritu" del sujeto humano.
^De qué modo y hasta qué punto la corporeidad o materia - la raiz espa_ 
cio-temporal del mundo objetivo y del propio sujeto - individuallza los entes 
corpéreos? i,heB da por si misma unidad concreta? ^Tiene su funcién realidad 
y alcance positives, o se reduce tal vez a negacién? Para responder se nos 
pide un examen més detenido y riguroso de la unidad que es completada por 
otras y forma asi lo multiple. El primer peso ya nos permits negar de ella su 
pertenencia al "todo" por identidad con algén aspecto del mismo (negar que la 
domine y absorba cierta unidad comén, énica a nivel de constitucién); y nos 
autorisa ademés para atribuirle una relativa suficiencia, sin la cual no po_ 
drla haber constitucién del ente unitario que relacionado con otros, unita_ 
rios también, da realidad efectiva a lo méitiple. En smbas atribuciones, que 
coinciden, hay oscuridad abierta a praguntas esclarecedoras. Al menos parece 
claro desde el principio que las divisiones y la identidad méitiple remiten 
a algén todo (real o de estructuracién eidética) anterior, presents ya al des_ 
plegarse los dinamismos que en un sentido u otro dan constitucién a los dis_ 
tintos nécleos de unidad, aunque ese "todo" no impida ni suprima la disper_ 
sién; y résulta claro también que si atribuir suficiencia al ente unitario su_ 
pone excluir de su finitud una vinculacién total, con silo se da primacia a 
lo méitiple. Cabe pensar que en las dos perspectivas hay mucho de exacto y po_ 
co de incompatible, que més bien son complementarias. Si asl fuera, la unidad 
prevaleceria bajo forma de una armonia "vuxtapueata" a los entes. Has este 
ireniaeo superficial es discutible: ni da razén de la unidad absoluta, ni per_ 
mite ver en qué medida y segén qué premisaa o dates lo disperso tiene de por 
ai fundamento real. La "yuxtaposicién” no pénétra hasta descubrimos el "ser".
Adoptâmes la palabra "individuo" con precaucién, por su ambigUedad. Raco_ 
ge el concepto de ente real "autoconstituido" - y la nocién de unidad inter_ 
na - junto con el de unidad superior, agrupada y hasta cierto punto dispersa.
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a la que alempre dicen relacién los entes singulares. Aquel término insinüa
que el éltlmo sentido y explicacién del "en si" méitiple no provlene de la
dispersién, antes bien, debe buscarse en la propia unidad concreta del "en
si" Lo que résulta ambiguo y necesita aclaracién, es cémo la suficiencia
de lo real, establecida por esa unidad que define los entes, puede traducir_
se y se traduce en dispersién, orlgina no-unidad. Individuaclén es, sin duda,
constitucién primaria de la unidad o coincidencia énica, no transferible, que
177guards conaigo cada uno de los entes; es "autofundacién" de lo real . Si 
de tal modo logra fundarse el individuo, ^cémo y en qué medida hay en él la 
presencia de la unidad absoluta? De forma secundaria, le compete por la no- 
unidad; ésta le Impide quedar absorbido, no le parmite ser sélo "parte" den_ 
tro de la unidad superior Pero corn validez més profunda y firme (ya que 
la divisién no se impone por necesidad, a diferencia de la unidad y el ser) 
hallamos la unidad e interior suficiencia del "en si" como base explicative 
del ente . si afimemos la "autofundacién", debemos admitir lo uni tario 
del fundamento y ver que la unidad posee primacia. Lo que se constituye es 
idéntico, y logra por ello su realidad; queda constituido por el hecho de su 
identidad propia, y es nada fuera de la adecuacién consigo; no consiste en 
"estar disperso" (ni lo fundan relaciones establecldas por la dispersién), 
lo constituye la unidad. ^Bn qué forma? La unidad es origen y "aima" de las 
relaciones. 9u funcién de darles realidad y sentido basa, confiera y traduce 
el caréeter de "en si"
/.Primacia de lo «il tiple?
La unidad concreta del "en si" excluye la totalidad absorbante, supreso_ 
ra de loa nécleos slngulares, y parece dar primacia a los entes que componen 
lo méitiple. El "en si" es cada una de las "sustanciaa", no la totalidad o 
conjunto de elles; y menos aén, ai cabe, el concepto universal que las repre_
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senta a todas Segén eato, debe considerarse con atencldn la postura de
flldaofos altuados an dlversos puntos de vista, que juzgan la individuaclén, 
el hecho de la singularidad en cada miembro de lo méitiple, mas originaria 
que cualquier aspecto real comén jr cualquier tipo de pluralidad. Cada ente 
es "uno" dentro de si por su misma realidad propia; j ello implica negacién 
de la no-unidad absurde que resultaria - nota con agudeza Suérez - en easo d> 
tener algén ente como causa intrinseca suya (constitutive dentro de la propi* 
unidad] la unidad interna de algén "otro", o la de todos "los demés" entes, 
o bien algén aspecto o principle universalss El primado que esos pensa^ 
dores dan a lo méitiple, sobre lo comén y lo representativo-univeral de los 
entes, no invalida la unidad ni el carécter de "en si". Por el contrario, le 
que se busca al sostener dicho primado, es Justificar la adecuaclAi (el date 
objetivo y su ezactitud y firmeza) de la unidad no dispersa ni absorbida; jis_ 
tificar la suficiencia que es raiz unitaria de toda realidad constituida, yi 
sea con admisién de la categoria "sustancia", ya sea con otras representacii_ 
nés de unidad, como la que en autores actuales o recientes define los hecho 
(aeguros, comprobablea).
Hay variadas formas de concebir la primacia de lo multiple, descrito cor 
afirmacién de unidades que se distingues en su reciproca alteridad y se cor 
traponen. Segén el optimismo del orden universal, de la armonia perfecta, ba 
realidadaa estén conatituidaa por minimos de ser, cuya unidad no toléra dii_ 
persién, ya que data no cabe en lo minimo; y au adecuacién intertu, reflej» 
de toda la plenitud en cada una de eaas unidades o "ménadas", se traduce ei 
dinamismo de constitucién, incomunicable entre elles, pero signifies a la 
vez, dentro del orden o pluralidad comén, presencia colmada y definitiva cbl 
bien y la unidad en el conjunto formado por loa entes Con criterio de 
signe contrario, ae nos dice que lo méitiple debe tomarae en su realidad éti_ 
ca, irrepetible, y que ea imposible esclarecer su fonde oscuro, irracional;
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log aspectos del mundo pueden expllcarse con progresiva amplitud y adecua_ 
cién, mas no ae reducen a un "todo" quo loa explique de modo radical, su fon_ 
do comén de "aor" es no-conocimiento, oscura alteridad Entre los dos ex_
tremoa, hallamos un realismo qua aeflala como punto de partida los entes del 
mundo corpdreo, sin referirlos a ningén principio universal previo y liraita_ 
dor; a ningén principio real que sea para todos, segén la tradiddn arlatotd_ 
lies, raiz de limite y no-totalldad, al que deban su exclusidn mutua, su in_ 
dividuacidn, o unidad insustituible en cada nécleo de existencia (pero uni_ 
dad relativa a otras, también insustltuibles, dentro del "orden" o conjunto). 
No se reconoce tal principio de "indeterminaclén", y asi, tampoco puede con_ 
cebirse que cobre configuracidn peculiar en cada uno de los entes, ni que los 
encierre en la singularidad énica, irréductible y liraitadora, al recibir él 
esa configuracién o quedar determlnado segén la indole de cada uno Ob_
servamoa en el mismo contexte filoséfico la persuasién de que el modo de ser 
- lejos de fundarse como prétendis Aristoteles en grupos de indefinida plura_ 
lidad - no tiene su origen sino dentro de lo individual y concreto, pues ahi 
sélo (jamés en lo universal o comén) posee el carâcter de "en si" iQué
nos dicen las evidencias nés Ineludibles y segjraa?
Sobre el particular se imponen dos tipos de experiencia. Basta ahora nos 
heraos apoyado una y otra vez en el dato metafisico de que "los entes son".
Con él surgis igualmente el hecho de que no se funden en la unidad absoluta 
del ser, antes quedan excluidos unos de otros, y son segén su respective for_
ma singular de existencia, pues ninguno carece de la propia unidad intransfe_
rible. Heraos intentado ver la relacién entre lo multiple y un todo que sien_ 
do tal no se identifique con la suma de las partes ni las absorba: que les
da cuanto son, pero sin fraccionarse en ellas, y las hace consistir en sendas
unidades, referidas a él por dependencia pura (constitutive del propio ser, 
de la propia unidad irréductible, de la "autofundacién"), que guardan respec_
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to del mismo origen radical y absolute. Ningén dato puede seHalarse, en el 
piano de los juicios évidentes, tan seguro como la vinculacién a lo incondl_ 
clonal y unitario del ser en la raiz de las realidadee mdltiples y de la afii_ 
macién "es" Lo méitiple es real, pero pide justlficaclén; presupone una
base en la que estribe y sobre la cual se descubre; ha de tener explicacién 
en la unidad absoluta del ser, pues ahi - en la trascendencia unitaria, re_ 
querida por la afirmacién "es" - se le oomunican las notas reales y au reali. 
dad intima; recibe de esa fuente, en una palabra, toda la Identidad concreta 
Nas no se niega ahi el hecho de que lo multiple tenga carécter posltivo, de 
que sea afirmable en su dispersién, como realldad no idéntica al absolute 
(no idéntica al "todo" indivisible y originario). Nada de ello se niega ni 
se pospone, en la aceptacién primaria y profunda de los hechos, sino que se 
ilumina, al quedar de manifiesto la primacia del ser y de la unidad: esta 
nifestaclén nos lleva al oügen real y a la justificacién inteligible de lo 
multiple. Résulta imposibls conjugar dos términos cuya admisién simulténea 
carece de sentido: Dios y un limite independlente (que es identlficable con 
la pure nada) La constitucién interna de lo méitiple es més que mero vi_
cio, més que privacién y ausencia de ser. Pero su carécter positive no se «_ 
plica sin examen atento y riguroso.
Se nos révéla un "todo" incondicional, y en la raiz de su nanifestacién 
aparece también otro. que sélo dm manera relativa prevalece sobre las par 
tes Sin duda, la aprehensién cognoscitiva corpérea incide en lo parti(u_ 
1er; no descubre los entes materiales (descritos con el término "cosa") a ra_ 
vés de ningén lazo unitivo que los forme y sea comén a todos ellos, ni aba*_ 
que un grupo de entes absorbidos por la unidad (entre cada miembro y los d>_ 
més del grupo). Para dicha aprehensién, o la individualldad se esfuma, per_ 
diéndose las partes dentro dsl todo, o bien queda rota aquella unidad ente 
los individuos del conjunto. Pero la mente humana puede ver que los limite
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eapaclo-teaporales de la percepcidn - la corporeidad en su funcién y aapec_ 
te de limite - no son el origen Intomo y tampoco la base y principio real 
extemo de ningén ente corpéreo. Toda realidad "es", en forma positiva; de 
por si es afirmable - y no objets de negacién -, en su propio nécleo, desde 
las causas que establecldas en otra u otras unidades, le dan ese nécleo cons_ 
titutlvo (y con él las notas atribuibles al "modo de ser"). Donde es preciso 
negar entre cosa y cosa, hace falta la afirmacién de cada una; y no puede la 
raiz objetiva de la afirmacién - el dato que se nos Impone como contenido pri_ 
mordial y peculiar en los juicios - ser el carécter negative de la cosa afir_ 
mada, ni basarse en el mismo, ni estarle sélo yuxtapuesta, antes debe consti_ 
tuir la realidad (ha de ser "forma" suya, determinacién de lo real), y al pro_ 
pio tiempo sostener aquel carécter negative, por el hecho de estar sujets a 
limitacién. Lo negative, lejos de expllcar las notas dsl ente y darle unidad 
constitutiva, le impide ser "todo", no le permite la plena y perfecta unidad, 
lo suas en el grave problema de cémo sostener y dar sentido con la realidad 
propia a las carenclas que limitan dicha realidad. Por eso, el origen inter_ 
no de la situaci&i espacio-temporal que délimita los entes corpéreos, que los 
recluye en sendas unidades contrapuestas, carentes de plenitud adecuada al 
"todo" y no diatribuida, es Incapaz de dar fundamento y explicacién a la "su_ 
fieiencia" de ninguno . En cada uno de ellos hay realidad, no constituida 
por la raiz de limitacién y de exclusién mutua, aunque si afectada por este 
factor negative, el cual, a su vez, la recluye siendo penetrado y sostenido 
por el principio de realidad, siendo real por su unién intima con él. He ahi 
lo que sucede en el mundo corpéreo. Has âcémo ocurre, y cémo se justifies?
Estructura del ente espacio-temporal.
Volvemos a la "hipétesia" propuesta: del ser como unidad que en su origen 
primero y absolute trasciende la divisién, es dinanismo puro, incondicional.
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191adecuado y libre de limitaciones . Esta teoiia da razén de la unidad y su_
fieiencia que los entes limitados muestran dentro de si. Pero la mt™» aflr_
macién de unidades multiples, contrapuestas una a otras, es medio obligado
para descubrir la unidad absoluta del ser A travée de la analogie real
que sépara y une los entes y que en un piano més hondo los hace ser relacién
al Acto puro, podemos aceptar como inteligible la finitud; podemos ademés ver
su origen intemo (y la clave préxlma de su justificacién) en la relativa ”ai_
fieiencia" que es atributo del acto participe y referido, no puro ni perfec_ 
193tamente unitario . Pero se exige préciser la descripcién del principio 1: 
mitador. que reside en los entes contrapuestos, miltiples.
La finitud nace, segén parecia verse en paginas anteriores, de un "modo le 
ser" que ni es el acto mismo ni se excluye de él qusdéndole sélo yuxtapuesti: 
le esté intimamente unido, pues ambos forman - cada uno segén su funcién pe_ 
culiar, pero intrinsecamente los doe - la realldad comén y énica del ente; 
forman esa realidad al darse entre si su propio y reepectivo carécter (se h 
influyen o comunican, sin perderlo y sin llegar a la fusién mutua). Al "mo<o 
de ser" le compete un grade - una cierta medida - que le es idéntico y cuyi 
positividad, o suficiencia para quedar constituido y para tener en si las ia_ 
ses de la individuaclén, se debe al acto de ser, "es” por el acto. La divi_ 
sién y oposicién reciproca, y la mutua complementariedad entre el acto y et 
modo de ser, suponen y explican el no-ser, ya que resultan de la no-unidad o 
son la no-unidad misma. Ahora bien, /.cémo la no-unidad logra damos razén le 
la finitud o no-ser que limita los entes y el acto, si aquélla nace de la 
"taleidad" o modo de ser, cuya funcién - la funcién de limite - es nuls a me_ 
nos de recibir su eficacia y su constitucién por influjo del acto, que es 
principio unitario de plenitud? Hallar en Dios la solucién suprema, atribiir 
a su Libertad la dialéctica de la participacién, y observer que nada (aingin 
ente) participa sin el doble principio real de eficacia constitutive y de
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no-ser, es hallarse con la pregunta de cémo un principio real puede, con au 
carâcter positive, imponar limitacién al acto por el que ese carâcter cobra 
la constitucién y eficacia. Al interrogamoo sobre "el no-ser y lo méitiple", 
ya nos hiclaos cargo de la presents cuestién; pero si entonces la perspecti_ 
va adoptada fus la de una radical vinculacién entre el no-ser y el acto, re_ 
sulta aqul forzoso interrogar més bien acerca de las notas que, unidas, apa_ 
rscen ctmo "taleidad" (o "modo de ser") y e.isrcen funcién llmitadora. con in_ 
dole y eficacia negativa de no-ser.
Ocurre el hecho de la divisién y pluralidad entre unos entes y otros; las 
teoiiaa no logran invalidarlo. Donde se nos révéla con evidencia mayor - co_ 
mo uno de los datos primarios e irréductibles del conocimlento - es entre las 
realidades oorpéreaa dsl mundo y la de nuestro "yo" (el cual consigue captar_ 
se interioimente y es dueho de si, pero también es corpéreo, mundano). El he_ 
cho ya ha sido objets de nuestra reflezién, en lo que llevanos de capitule. 
Notemos ahora cémo permite ver la unidad indisoluble, tal vez incluse una ver_ 
dadera identidad, entre el carâcter dialéctico (indeterminado-positivo, dis_ 
perso-integrador) que la corporeidad manifiesta, y la funcién de limite des_ 
arrollada por el modo de ser o "taleidad".
Cada cuerpo necesita de un elements - de un aspects real constitutive - 
formai; establecedor de notas "positivas", de notas que por su propio caréc_ 
ter, y ligadaa en estructura, han de "ser". Por ese factor positive, determi_ 
nante, posee el cuerpo los rasgos que lo definen: los rasgos en que se tradu_ 
ce y se configura su "esencia" (su "modo de ser" o "taleidad"). Ademés cada 
cuerpo necesita de un elements, factor o principio material: de un aspecto 
real constitutlvo que por su Indole establezca dispersién y parcialidad. Es_ 
te segundo factor no debe interpretarse como negacién pura y complets, "nada" 
absoluta; ni el primero puede quedar ezcluido, sin concédéreels funcién pe_ 
culiar, poniendo bajo otra rébrica su carâcter "positive", cual si ese factor
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estuvlera de hecho Identlflcado con el "acto de ser". Aqul la unién estruc_ 
tural de materia y forma - arabas relaclonadas entre si, o major, Idénticaaa 
su interrelacidn real - da respuesta a la pregunta sobre el modo de ser: la 
entes corpéreos tienen la indole y raiz de su "taleidad" en la doble funcici 
interna, y reciproca, de dispersién y unidad. Asl los constituye el acto di 
ser; y cuantas notas puedan afladirse, presuponen esa doble funcién radical 
por la que se reciben en cada nucleo constitutive singular la unidad y suf:_ 
ciencia peculiares del "en si", dadas a los entes con el hecho de la partl:i_ 
pacién. 0 bien, en otras palabras, deben a la citada "raiz" la aptitud pan 
tener algo sin lo cual no podrla haber realidad alguna: la aptitud para cbr_ 
ta "autofundacién" cuyo origen es el acto de ser, pero que en el caao de bs 
entes limitados, no puede cobrar configuracién sino dentro de la "taleidad* 
y segén ella.
Acaban de sugerirse un aspecto posltivo, determinants, y ôtrô limitado:, 
ambos reales e irréductibles, que por su Interrelacidn fundan el cémo de os 
cuerpos, su "taleidad". Ninguno de los dos aspectos (factores o principio:) 
puede sustituir a su coprincipio opuesto. Para los entes corpéreos, la "aito_ 
fundacién" es el darse cada uno de ellos a si mismo la propia raiz intern: 
de sus notas "afirmativas" reales, darse la "forma" segén la cual dichas io_ 
tas quedan constituidas; pero dârsala a tenor de cierta indetermlnacién y au_ 
sencia de unidad que, por ser de esta Indole, eatriban en otro factor, de 
signe contrario, la "materia", sostenida también en su funcién negativa } su 
realidad por la misma "autofundacién" del ente. El acto de ser funda, asj, 
dos principios reales, unldos en estructura y a la vez contraries, que ei su 
oposicién mutua constituyen sélo un "modo de ser" falto de plenitud. Ambia, 
por su relacién estructural con el acto de ser - como principios de la ";a_ 
leidad" que le esté unida - deben afectarlo, imponiéndole rasgos o notas pe_ 
netrados por la finitud, al par que reciben de él apoyo (la unidad consUtu_
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tlTa del "en si", con su peculiar suficiencia).
Ahora ya no interesa, después de los capltulos anteriores, ezaminar hasta 
qué punto y por qué el acto de ser funda su propia limitacién; ni preguntar_ 
se por la no-identidad entre esta limitacién y la nada absoluta. La cuestién 
actual continua ceflida a los aspectos reales y opuestos entre si que estable_ 
cen el principio limitador del acto; se inscribe en la ponorémica del mundo 
corpéreo, y busca ahondar en la respuesta al hecho segun el cual en el modo 
de ser o taleidad - esencia llmitadora - hay notas positivas, de suyo ordena_ 
des a "ser" y susceptibles de la correspondiente unidad, pero suietas a dis­
persién. Es claro que la dispersién no prevalece: solo cabe entre unidades 
ya constituidas y que son referenda al Acto puro, o bien se produce en el 
interior de cada una de ellas, por referenda al propio factor unitario. Vi_ 
nos ademés que la solucién metafisica radical y ultima no debe buscarse en el 
doble principio de las esencias corpéreas: héllase en la Libertad pura, tras_ 
cendente y personal, que por su poder y amor se basta - sin atenuacién, sin 
forma alguna de insuficiencia - para haeer existir lo compuesto de relado_ 
nés reciprocas, falto de ser por esta su no-uddad, irréductible por ella a 
la piedtud creadora, apte para la dispersién segén diverses tipos de plura_ 
lidad o conjunto, y referido con todo su ser al origen absolute que es dicha 
Libertad. Nuestra atencién queda ahora reducida al examen de una de esas ln_ 
terrelacionea: la "taleidad" o modo, que en estructura con el acto de ser, 
constituye el ente y permite explicar la fi d tud y dispersién. Hemos de estu_ 
diarla segén se nos révéla dentro del mundo corpéreo; pero oentrados en la 
udén entre el no-yo de los entes materiales y la corporeidad subjetiva del 
"yo" 194.
La dispersién entre todos los cuerpos y en cada uno, y la uddad que los 
domina, redten al doble principio de materia-forma. Ya que por la "taleidad" 
el acto de ser es lidtado y méitiple, en ella la uddad no prevalece sino
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por influjo del acto mismo; reapecto de este influjo, por parte de la "talei_ 
dad" o modo de ser hay mera aptitud receptiva, aunque con ezigencia de reci_ 
bir actuacidn. Has la aptitud que por el acto debe traducirse en la unidad y 
"autofundacién” del ente, es ya positiva hasta cierto punto: lo vemos al re_ 
conocer sus notas, pues la taleidad implica determinaciones que ni son idén_ 
ticas al acto de ser, ni dejan de configurarse segûn el propio carâcter de 
principio (limitador) del ente. La funcién doble y dialéctica, positiva pero 
limitadora, que se nos descubre en la "taleidad", no se réalisa a nivel de 
principios meramente idéales: es, en su eficacia y en su misma constitucién, 
la raiz positivo-indeterminada, unitario-mûltiple, del espacio y el tiempo.
El tiempo y el espacio son las notas inamovibles y concretes que me.ior défi 
nen la corporeidad. Resultan del "en si" corpéreo; mas como derivaclén suya, 
actuadas por él, son el modo disperso y unitario de ser que lo caracteriza.
El "en si", configurado segun las notas de espacio y tiempo, ha de ser espa_ 
cio-temporal, pues con él forman estructura dichas notas, por tener éstas la 
raiz y realidad propias en la "autofundacién" del mismo. Todo cuerpo consis_ 
te en la unidad entre partes no Independlentes aén - todavia no separadas -, 
pero susceptibles de independizarse, y que como taies se ezcluyen reciproca_ 
mente: una acaba alli donde empieza la otra. La dispersién asi aunada, es 
tiempo al las partes solo pueden cobrar actuaclén suceslva, con pluralidad 
que estribe en la sucesién; es espacio. si entre ellas puede darse exclusién 
mutua que prévalezca sobre la unidad comén y cuyos términos (las partes mutua_ 
mente excluldas) tengan todos realldad a la vez. Esta indole espacio-temporal 
de los cuerpos presupone los dos principios reales que - con la acepcién pe_ 
culiar de los nombres aqui expuesta - hemos llamodo "materia" y "forma".
Dispersién afirmativa.
Ahora, tras de las reflexlones sugerldas, no parece ya dlficll aceptar que
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la Individuaclén. al quedar ezcluido cada cuerpo, recluldo y al margen de los 
demés cuerpos, y abarcar sélo parclalzwnte - segén la propia singularidad - 
el modo de ser que se repite en otros, tiene como origen la "materla": nace 
del factor negative que en la taleidad es causa interna de dispersién. Sin 
duda, no podrla la materla negar los cuerpos entre si, ezclulrlos unos de 
otros, en caao de ser alla la absoluta y pura negacién, pues nada séria. Ha 
de ser Idéntica a su capacidad receptiva de la forma; y en estructura con la 
forma, plde y es relacién al acto de ser. Del émbito "formai" y "actlvo" pro_ 
vlene, por lo demés, la funcién Intrinseca (y también el Influjo causal efl_ 
dente) que establece las notas o determinaciones positivas en cada uno de 
los entes corpéreos; al peso que la materla recluye dlchos entes, y es en ca_ 
da uno - entre todos - limite Intemo de su respective "taleidad". La materla 
solo puede Individualiser los cuerpos deflnlda por estas relaciones, que le 
son Idéntlcas y le dan la constitucién (positiva) del cuerpo lndlviduallEa_ 
do. Se despllega asl un funclonallsmo relacional que es la unidad misma de 
materia y forma, la concreta y singular esencia, a la vez llmitadora y cons_ 
tltutlva del ente corpéreo. La cantldad (el més y el menos que estén sujetos 
a numeraclén, susceptibles de enumerarse) es el carécter en que Incide, nece_ 
sarlamente, la doble funcién posltlvo-negatlva al indlvlduallzar los cuerpos: 
las "partes" del espacio y dsl tiempo, por las cuales adqulere sentido la ln_ 
dlvlduaclén, son partes cuantltatlvas
El "yo" descubre una pluralidad real y segura, aunque Imprecise de cuerpos 
(sujets a las determinaciones y a la dispersién espacio-temporaies) que le 
engloba, pero le permit* estar abierto y en tensidn hacia la unidad absolu_ 
ta. iOué valor tiene lo méitiple, como pluralidad entre todos los entes cor 
péreos?
La pregunta pide relacionemos el concepto de "valor" con algunos hechos 
capitales que el présente estudio nos ha dado ocasién de ver y admitir. Pero
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cabe aoltar aqul loa hilos de la reflezldn, y ezamlnar sin prejuicioa la poi_
tura de Sartre en eu aflmacidn da la "auperfluidad" pura y absurda con que
él define el "en si". Sartre vacla los entea de unidad a interna adecuacidn
da todo cuanto loa funds y aatableca con sentldo y loa haca eatlinables. que
es tanto como declr valiosos. Para él sa impone al hacho da la "eontlngsncli"
radical: nlnguna realldad "an si”, nlngdn ants reclba da loa damés la naceai_
rla Justlflcacldn, y tampoco la fuarza Interior qua lo sostanga y lo constJ_
tuya, pues al Influjo causal (an cualqulera da sus formas) résulta lnadmlaj_
bla, supuesto qua toda realldad esté ahl por el solo peso da un mero y opao
ocurrlr o darse. El astar-ahl absorba y anula todas las dlfarenclas y fonts
qua pudlaran slgnlflcar constltuclén efactiva dal ante como unidad vallosa
Irréductible y fundada con ralatlva adecuaclén o suflclencla. A nlvel humaio,
la aptltud para decldlrnos y optar con domlnio piano (sobra al acto da ele_
cl6n y sobra su altematlva) supone dlvlslén Interna dal "yo", dal sujeto jue
ellge; supone la nada, no-sar an la no-unldad, antra uns parta dominadora r
otra parte somatlda al arbltrlo y los Impulsos. For lo cual, tampoco dlchr
aptltud as Justificative del ante, nl la da constltuclén firme, slno qua ii_
troduca an él la nada, y con la nada como negaclén pura y simple dal ear,ln_
troduca la no-verdad (el slnsentldo y la contradlcclén absurda). Los entai
estén ahl, son al mundo, pare opacos y carrados an su dlsperslén; o si apira_
can ablertos y libras, dnlcamanta lo son como daspllegua da un absurdo red
196qua los nlega da ralz. Bn uno y otro caso, "aatén da sobra" . Va a senos 
precise volver an varias ocaslonas a un examen ulterior, qua explicite ca 
olerta amplltud las notas de tan agudo y lacérants nihilisme. Para la cus_ 
tlén que en este lugar nos ocupa, baste con aludlr a un dato - raconocldcya 
muchas veces - que en su avldencla sobrepasa los crlterlos y recursos de :ual_ 
quler asquame Ideoléglco.
Los entes afactados por la dlsperslén e Irréductibles a la unidad absduta
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(a la adecuaclén y traacendencla dlvlnas), pénalten ver que en elles hay una 
fuerza conatltutlva condn a todo, Incondlclonada, suficlente sln atenuaclén 
alguna, pues en cada uno y en todos Tige desde clerta raie absolute la aflr_ 
naclén "es". Solo por referenda al pure carécter posltlvo - témino lncondl_ 
clonal de la alsstt relælén que los eonstltuye -, en taies entes hay base 
efectlva para la Indlvlduacién, la no-unldad concrete y los miltlples casos 
o tlpos que revlste la flnitud. Los entes no pueden quedar constltuldos tel 
cual son, slno gracias a que "son", superada la ausencla. For este, por supe_ 
rarla, y no sln estar de raie sometidos a un acto que rerela total prlnacia 
sobre la negaclén, adoptan medida y forma pecullares en la superaclén mlsmas 
clerta medida y forma que se esfuman - reducldas a la ausencla de todo rasgo 
o nota - al flngirse no subordinadas, y carecen de su propla indole en el gra_ 
do précise de la no-sujecién: carecen de elle segûn la no-recepclén de los 
proplos caractères y realldad, aegén la no-partlclpacién entltatlva, al mar_ 
gen del ser.
Con la prlnacia del ser sobre la nada, y supuesta la Tlrtud creadora - ez_ 
panslva, pero sln caer en allenaclén alguna - que es orlgen radical de esa 
prlnacia, queda sln apoyo la Taloraclén negatlva antes apuntada. Los entes 
miltlples, que Imponen su realldad como presupuesto y parte de miestra vida, 
y entre los cuales se Incluye nuestra mlsma Identldad, renlten a una trascen_ 
dencla que es sln restrlcclén, en pura unidad con el proplo ser. LeJoe de con_ 
dlelonar a qulen es suflclencla personal pura, reclben de esta plenltud cuan_ 
ta son. Tal forma de reclblr, por un lado révéla Identldad con la mlsma recep_ 
clén y dependencla, sln margen para contraponer nada a la fuente u orlgen ab_ . 
soluto, fuera de lo reclbldo; por otra parte, algniflca asemejarse en todo, 
y desde la slngularldad nés intima, a dlcha fuente. "Ser" e Identlflcarse tan 
sélo con una "unidad" entre las muchas que relaclonadas forman el conjunto u 
orden entltatlvo, no Indlca mera flnitud: ademés dénota "autofundaclén", de_
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rlvada y ralatlva, pero qua dab* conalderarae Imltacldn radical, an la rat 
del ante explicado y conatituido por la presencia abaoluta. La recepcldn tâ_ 
slca del ser en lo miiltiple es el constltulrse de una suflclencla unltarla 
nueva: relative (idéntlca a la propla relatlvldad), y por end* sln poslble 
comparaclén que establezca de oanera unlvoca algo comiin entre esa realldad y 
la trascendencla absolute; mas tamblén con genuine y real comunlcacldn. Tido 
lo que dlcha unidad es, consiste en Imltaclén radical del Acto Infinite, pies 
en él radies y por él se eonstltuye. Hlrar asl el ente mdltlole es Juzgar^ o 
lleno de sentldo y valloso. Su entldad concrets no dlflere del valor "encir_ 
nado", que se le comunlca por partlclpaclén
Hsmos examlnado, segdn clerta perspeotlva, los entes del mundo corpérs). 
Dlspersos porque la Indlvlduaclén los excluye entre si, en ellos hay, a p_ 
sar de la dlsperslén, la suflclencla que consiste en poseer cada uno su üen_ 
tldad propla, Intransferlble (su forma actuada), y no quedar absorbldo p<r 
nlnguna totalldad superior. Ahora bien, ademés de que esa su unidad lrreaic_ 
tlble pre supone y es relaclén a la unidad extiinseca del Acto puro, hay lotas 
espaclo-temporales que la domlnan, por al hecho mlsmo de la constltuclén 
esenclal: la confIguran, y al hacerlo trasclenden la Indlvlduaclén. Los mer_ 
pos, Inscrltos en el tlempo y el espaclo, constltuldos segén esta doble lls_ 
perslén - cada uno con Identldad Irréductible dentro de lo mültlple -, to 
pueden dar Indlvlduaclén al carécter de "en si" (estar opuestos como unjda_ 
des que segén dlcho carécter "son”, y quedan excluldas unas de otras), e me_ 
nos de elevarse en algûn aspecto sobre la corporeldad. que se define po: la 
sujeclén de las esenclas al carécter disperse comün (totallzador y también 
no-unltarlo, comén por la relaclén de todos a la no-unldad), el cual a ni vez 
se traduce en espaclo y tlempo. La dlsperslén y pluralldad corpérea, da:o 
cognoscltlvo prlmarlo del "yo", no puede provenir de la mera no-contlgüidad: 
ésta, separaclén a lo largo dsl tlempo y a travée del espaclo, cobra seitldo
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por la unlén, lo tiens eetructurada por dlferentes relaclones unltivaa, que
de modo més o menoe radical la abaorben en clerta realldad conain a todoa los
cuerpos. La realldad lapueata asl a todos, une y funde en mayor o menor gra_
do las unldades autuamente excluldas; y al soatener la actual o poslble lndl_
vlduacién de cada una, tamblén las contrapone. En ella hay dlnmmiamn unifies
dor, que se deecubre segén varias funclones o mementos de una mlsma dlaléctl_
ca y domina la corporeldad. Establece unidad a nlvel profundo, permits la no-
unldad como negatlva, y eonstltuye lo posltlvamente unltarlo de cada lndlvl_
duaclén, en cada cuerpo; todo lo cual implies tenslén que nos oblige - so pe_
na de reduclr al absurdo la primacla de la unidad sobre la pura negaclén - a
trascender lo uno-méltlple de los cuerpos, en busca dsl origan y expllcaclén
reales, exlgidos por aquel dlnamismo uniflcador.
El orlgen Interne y real de la indlvlduaclén expllca lo méltlple, en al_
gén sentldo. Mas por el mero carécter o funclén de Indlvlduar, es sélo un as_
pecto negatlvo y oscuro, llmltador. Sus notas positivas radlcan en la"forma
y el acto de ser; no resultan de que cada ente excluya los damés y quede ex_
cluldo por ellos; al contrario, tal ezcluslén lleva consign negaclén reclpro_
ca de suflclencla, de realldad esenclal y entltatlva, por ser cada uno de los
entes Inferior a la totalldad que lo Incluye, de la cual tan sélo partlcl_
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pa . Mas ese grade Inferior prevalec* sobre la funclén de negar: no perml_
te la total excluelén del ente, da cablda a la aflrmaclén y la eonstltuye. El
ente es "aflrmado” - se Impone como unidad Irréductible - gracias a que su
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forma y SU acto de ser le confleren el carécter de "en si" . Ante nosotros 
aparece el conjunto no menos unltarlo que disperse de las cosas. cuya plura_ 
lldad es tan real y bonds como Impreclsa. Hay en él excluslén mutua de unlda_ 
des, ya que los procesos del mundo corpéreo no coincides, y en muchos casos 
Impllcan tenslén entre micleos opuestos. Todo ocurre penetrado por la doble 
tenslén esenclal comén que deflnsn el espaclo y el tlempo; pero todo se carac_
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terlza segûn ’detemlnaclonea" espacio-temporalos. Al reclbirlas, nada logs 
romper la sujeclén que consiste en mantener y "ser* contlnuidad entre el ai_ 
tes y el después, dentro del cauce comûn por donde es necesarlo fluyan las 
realldades corpéreas; y en mantener y "ser" yuztaposlclén de partes solo 
slgnables, fundldas a su vez (en ulterior unidad entre partes actual y muba_ 
mente excluldas, pero Indlsolubles y domlnadas por la unlén) con el restolel 
mundo. Por eso la corporeldad, si bien supone dlsperslén y la lleva conslp, 
para poder conatltulr realldades multiples, requiers el Influjo de la form 
y el acto de ser, en los que tlenen su orlgen las notas positivas o detenl_ 
naclones, y por los que se funda y establece el carécter de "en si".
La unidad que parmiten el espaclo y el tlempo, se reflere de raiz a ladls_ 
perslén: contiens partes mutuamente excluldas, y en relaclén esenclal con 
allas, détermina la "taleldad". Alli donde el acto de ser sostlene esta y las 
damés determlnaclones, que dentro de la "taleldad" constltuyen la "forma", 
hay todo lo requerldo para la Indlvlduaclén. El ente corpéreo tiens su ud_ 
dad Intransferlble, dentro de la no-unldad que imponen el espaclo y el tmm_ 
po: la tiens, porque prevalece sobre la dlsperslén segûn los limites de a 
propla unidad, a saber, constltuldo como nûcleo que por su indole materlil se 
excluye de los demés entes corpéreos. Sln la forma y el acto, sélo quedalu_ 
gar para una Imposlble "dlsperslén pura". La materla Imprime negaclén; h for_ 
ma y el acto constltuyen el "en si" del ente, y cuantas notas positivas 3ncle_ 
rra la Indlvlduaclén material
^3e confirma uns hlpétesls?
Résulta que es tanto mayor la "suflclencla", més perfectas la unidady 
"autofundaclén", cuanto més prevalecen el acto y la forma sobre la dlsprslén 
espaclo-temporal, sobre la "materla" Vemos que el valor de la lndi/ldua_
clén y el hecho mlsmo de estar reallzada se deben, en su aspecto poalti/o
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(como unidad qua se funda y se configura, y es estimable), a la trascenden_ 
cia del ser y de su unidad, repetldas veces traids a nuestra reflexldn. La 
forma y el acto da ser sdlo constltuyen la realldad a partir de una relaclén 
Idéntlca a dichos elementos o factores, y a toda la realldad const!tulda: 
Iddntlca COOK) verdad o sentldo y como valor, ademas de ser su constltuclén 
mlsma Trétaae de esa relaclén profunda y eihaustlva por la que loa en 
tes, llmltados y méltiples, "son" referenda al Acto. y nada son desllgados 
de él. Al seflalar en la "materla" una funclén esenclal, ha parecldo mostrér_ 
senos, pues, su inadecuaclén para constltulr los entes del mundo corpéreo; 
o sea, para darles la ralatlva suflclencla que en la Indlvlduaclén les ata_ 
fie y reclben. A este propéslto, la funclén esenclal de la materla se tradu_ 
ce en dlsperslén, que por la forma y el acto consiste en pluralldad vallosa; 
cada uno de los miembros poses el carécter de "en si". Lo miltlple es manl_ 
festacién, fruto y presencia de la unidad. y del valor que la unidad lleva 
consign.
^Bn qué sentldo los entes corpéreos revelsn respecto del hombre el valor 
de lo méltlple? Esta cuestién acucla ahora con més fuerza, después de las iil_ 
tlmas reflezlones. Tamblén apareolé la clave de la respuesta. Sabemos que el 
yo deecubre con inmedlatez y segurldod el "en si" corpéreo objetivo, contra_ 
puesto, y la propla corporeldad subjetlva: ambos unldos de manera lndlsolu_ 
ble, pero con plena primacla azloléglca de lo subjetlvo o personal. Nos im_ 
porta centrer el estudlo segûn esta perspeotlva: de las personas, que "son 
en si" y forman parte del mundo.
Se Intentaba aqul una vez més esclarecer en alguna medida la realldad 
ablerta al hombre, relaclonada con él o Idéntlca a la mlsma constltuclén hu_ 
mana. De nuevo queda ante nosotros clerta alterldad que condlclona al espl_ 
rltu, la cual, a partir de hechos tan Indudables como oscuros, se Impone en 
la ralz de todas las experlenclas personales. Bsa alterldad se Impone con
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fuerza mayor que la de los recursos e instanclas idéalistes, y oblige a reo_ 
nocer en la no-unldad suflclencla superior a la de toda slntesls lograda par 
la reflexlén e Inlclatlva humanas. Ya desde el princlplo, tuvlmos que sustB_ 
emos a la Identldad pura y sola dsl "ser": se nos Impuso la pluralldad, cm 
ezlgencla relative, pero no menos Irréductible que la del "ser" en su props 
horlzonte unltarlo. Debla aclararse el cémo de la no-unldad en los entes, ; 
acabamos de recoger un Intento de expllcaclén, a nival de hechos espaclo-tim_ 
porales.
Asl, al parecer, hemos avanzado, no desde experlenclas llusorias, nl da_ 
de un "a priori" Idealists, mas tampoco sobre la base de hechos solo parttu_ 
lares, de hechos recluldos en lo relative y parclal de su slgnlflcacién; p 
al Inlclarse el estudlo, las experlenclas han permltldo ver el horlzonte il 
condlclonal que da sentldo y constltuclén a los entes. Verlo no supone, ei 
realldad, proponer una hlpétesls. que luego los dates émplrlcos o Inyalldm 
o comprueban: ni esos dates nl otra alguna manifestaclén son poslbles - nda 
puede mostrarse nl tener constltuclén -, slno por el sentldo, yalldez y si_ 
plltud, Indiscutlbles y primaries, de taies experlenclas. Habla que expll:l_ 
taries en su tenslén Intima, adentrarse en los conf11ctos de esa tenslén, 
buscar aspectos cada vez més claros, arménlcos, numerosos y fecundos de h 
respueeta, bosquejada ya al principle; todo con Intento de esclarecer lat re 
laclones reclurocas entre el conjunto y la unidad. al11 donde ésta se llasa 
"persona"; all! donde la unidad, slendo persona, révéla, por el pensamlerto 
y el poder de Inlclatlva personales, afinldad estrecha y profunda con clorta 
alterldad libre, ulterior a los entes, constitutive de ellos, presents ei la 
mlsma unidad y en las demés personas.
Ahora la unidad ha aparecldo tan solo con rasgos genérlcos, dentro delà 
totalldad que forman y defines los entes corpéreos. ^Cémo Interpretarla i nl_ 
vel de entes "personales", relaclonados entre si en un contexte ulterior a
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cada persona? ^Hay en cada una aptltud pars aflrmarse? ^Pueden aflraarse tp_ 
das en la ralz multiple ds su Interrelacién? ^Es forzoso reconocer la prlma_ 
cla de "pluralldades” qua en varlos drdenea y aspectos Incluyen a la perso_ 
na? ^Qué condlclones y recursos deflnsn la aflrmaclén humana? ^Cudl as aqul 
el horlzonte ezplicatlvo concrete? ;.Oué dlnamlsmos actuan an la persona, la 
promueven, fundan su formaclén personal. hacen poslble, valida y efactiva su 
educacién? ^Ss la persona ralz y néeleo de taies dlnamlsmos, puede por su 
Inlclatlva propla darles curso, sentldo y eflcacla? Ver al hombre en su exla 




"Ce qui eut buaalnenent lieu n'a Jamala pu rester en_ 
fermé dans son lieu”.
B. LEVIRAS, Autrement qu'être ou au-delà de l'essence 
(Martlnus Hljhoff, La Haye, 1974), p. 232.
"Qu'on 1'envisage dans le temps ou dans l'espace, la 
liberté paraît toujours pousser dans la nécessité des 
racines profondes et s'organiser Intimement avec elle".
H. BERGSON, Matière et mémoire, en Oeuvres (P.U.P., 
Parla, 1963), p. 378.
"La conscience naît comme présence du tiers. C'est 
dans la mesure où elle en procède qu'elle est encore 
désintéressement".
B. IfVINAS, £., pp. 203 s.
Muera un astro clan veces més brillante que el sol, y en su muerte y su 
oscuridad se cumplen las leyes del cosmos, nada "nuevo" ocurre. El hombre ve 
en si "tü" un objeto hostll y enlgmétlco, ve en el "otro" un peldailo para
subir e Imponerse, y ocurre un trastomo: se turba la armonla del mundo hu_
mano..., si los Innumerabies atropellos permîtes hablar aün de tal armonla. 
Lo que el hombre "es" y hace, lo que él en su Interior slente, plensa y de_ 
eide, "es todo": repercute con dlmenslén de esplrltu, més allé de los he_ 
chos, las cosas, las normes y los cauces.
iCémo, pues, vlvlr sln horlzonte nl luz, en la angustla, con la vlleza 
de gozarse por el mal ajeno? T ademés, ^cémo tiene el nlilo sus ojos llenos
de ingenua conflanza, por qué desconoce lo bueno y lo malo de la vida? Pesan
sobre el esplrltu humano condlclones duras. Pero la tenslén entre él y esas
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condlclones le lleva a apoderarse de recursos y energies, asumlr la reall_ 
dad contrapuesta al hombre, Inclulr el mundo material y sus leyes en un px>_ 
yecto de superaclén que es el hombre mlsmo. ^De dénde, pues, el sentlmleno 
de estar presos en estructuras que dia a dia nos parallzan y destruyen? Ti_ 
davia nés; a menudo los proyectos evldenclan rlvalldad con poder de mutua 
destrucclén. îEl esplrltu "es todo", o la dlaléctlca le domina y mata, a il_ 
vel humano y a nlvel césmlco? ^Podemos ser llberados por la dlaléctlca? l^ay 
en ella ralz Inagotable de esplrltu, de trascendencla y llbertad? ^Nos sU>_ 
ordlna a su evoluclén absolute?
Mo sabemos qué luz reflejan los ojos dsl nlflo. ^Huestran asomoa de cnel_ 
dad? ^Los hace trasparentes el Inlclarse de un amor sincere y firme? ^Prme_ 
ten lucha por un mundo més libre, justo y humano? ^Son espejlsmo cruel d< 
llberaclén, porque la dlaléctlca nos absorbe y atenaza? Farece que en elos 
se nos abre el futuro; pero con amblgUedad, no por belle menos temlble.
El rlesgo y las esperanzas sugieren algo comén: hablan dsl poder de iii_ 
clatlva (^llusorlo?) con que la persona asume y encauza los Influjos al ra_ 
clblrlos. Aunque solo sea con dlscutlble eflcacla, cada persona va hacléi_ 
dose desde el Interior, modela su propla realldad. La historié, a su va:, 
tlene en la Inlclatlva de las personas una fuerza primordial de curso lq>re_ 
visible. ^En qué medida la Interacclén dsl mundo y los dlstlntos nécleoi de 
Inlclatlva humana aflrma al hombre, le forma y le promueve?
El futuro no dice su secreto, nl colectlvo nl tampoco Individuel. Saiemos, 
eso si, que entre las personas y su entomo objetivo, pero con mayor furzs 
y clarldad entre las personas, aparece un més slempre ulterior, Incoerable 
en sus ezlgenclas y eflcaz, aunque no coactlvo. ^Pueden las personas, a ml_ 
rar en esa dlrecclén, encontrarse y convivlr en la justlcla geneross? a pue_ 
den, les es tamblén poslble educarse.
Conviens referlmos ahora, con exactltud, a algunos dates e lnterprdaclo_
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nea que plden examen crltlco ulterior, pero ya nos ofrecen una bien deflnl_ 
da base.
Bn nosotros - en cada Indlvlduo corpéreo capaz da Interlorldad subjetl_ 
va, de "conclencla" - surge tenslén entre lo méltlple y lo une. La advertl_ 
mes con la Inmedlatee y certesa reveladoraa del "si mlsmo" (del "yo"), y nos 
afecta con suma Intensldad. Es ella un hecho béslco y declslvo de la vida 
humana, en el que brotan la cuestién "metaflslca" y la luz e Impulse dlaléc_ 
tlcoB de la soluclén. Al margen de los slstemas, la "cuestién" asl arralga_ 
da Inclde en loa presupuestos del saber especulatlvo, y abarca y pénétra to_ 
dos los problemas y tenslones del dlnamismo humano. Los capitules anterlo_ 
res han dado ocaslén para ver algunos aspectos de esa activa y contrapues_ 
ta dualldad entre lo méltlple y lo uno, observada fuera de nosotros, pero 
présenta, vlva, y con fuerza particular en la Interlorldad subjetlva del 
hombre. La pregunta central, hasta aqul, ha versado sobre el ser de los en_ 
tes. Al plantearla y buscarle soluclén, se nos han deflnldo la apertura y 
proyecclén radicales de nuestra vida. Nos eonstltuye la propla vlnculaclén 
a una trascendencla que es acto y luz, plenltud unltarla libre y creadora| 
que en su llbertad y comunlcaclén es exlstencla personal pura, adecuada, ln_ 
finita. Al revelérsenos el ser, la trascendencla absolute aparece no cual 
mero princlplo, slno con atrlbutos de persona, y en armonla con las més bon_ 
das e Ineludlbles asplraclones humanas. La unidad subjetlva, su valor, su 
ordenaclén al plurallsno comunltarlo. tamblén han de mostrarsenos a la luz 
del ser: la persona humana le esté ablerta y referlda.
Unidad libre y dlsperslén.
En la persona que cada cual deecubre por conclencla (por vlslén de la 
Identldad conslgo desde la Identldad hacha vlslén), hallamos presencia suce
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alva! unidad que en su interior es para si mlsma patente y luninosa, pero 
sln poseerse de modo cabal, unidad "suceslva", dispersa segûn clerta cixitra_ 
poslclén Irréductible entre el ya-no de su "antes" y el todavla-no de su 
"después" Hay en esta dlsperslén testlmonlo claro de nuestra radical 
flnitud; y a la vez - puesto que el hombre capta unltarlamente en si mlsmo 
tal dlsperslén - hay tamblén evldencla de una luz abarcadora que desde nos_ 
otros llumlna la dlsperslén y la flnitud, nos las da a conocer, y asl en al_ 
guna forma nos permits dominerlas. A julclo de Hegel, la Infinitud preclsa_ 
mente se cumple y hace efactiva a travée de negaclones: con allas va rom_ 
plendo otra negaclén mas profunda, a saber, la Indetermlnaclén, que como tal 
es pura ausencla de todo rasgo posltlvo. Esta progreslva superaclén por me_ 
dlo de negaclones, que establecen confllcto y son superadas, llega segén He­
gel a su etapa decisive cuando la Idea, realldad énlca, adqulere rasgos o 
notas de "Esplrltu": conclencla y llbertad Pero, dejadas las interpre_
taclones en segundo piano, se nos Impone el hecho de la temnoralldad. como 
unidad suceslva del "antes" al "después" en la persona; dentro del nécleo 
deflnldo por la conclencla - y por la mas o menos auténténtlca Inlclatlva -, 
que es cada uno de nosotros Al conocer de modo Inmedlato y sln prejul_ 
clos la propla unidad fluents, al Intulr su "duradén" o concrets temporall_ 
dad, captamos nuestra flnitud Intima, y tamblén la mutua relaclén que nos 
llga con otros nécleos, Igualmente durables y envueltos y penetrados por la 
llmltaclén
Nuestra temporalldad no consiste en una corrlente que nos arrastre sln 
dejamos opclén o Inlclatlva de nlngén género. Por el contrario, la aportu_ 
ra de la conclencla a los hechos méltlples y suceslvos, ezterlores o perso_ 
nales, los Introduce en la unidad subjetlva del hombre: en clerta unidad que 
domina la dlsperslén llumlnândola. Al dominer asl esa dlsperslén, el hombre 
excluye el caso hlpotétlco de suprlmlrla. Més bien la deecubre, capta su or_
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dendsn, la reconoce y aflnaa; todo lo cual ocurre desda el alaao nûcleo lu_ 
minoao, por luz reciblda dentro de él, y en él activa y eflcaz: por la luz 
de la propla unidad subjetlva.
B1 hombre no puede euatraerse de ralz al eztraflamlento que el eepaclo y 
el tlempo le imponen; se trata de una ausencla - de una sallda bacla lo mûl_ 
tlple - constitutive de la vida y esencla humanas, al Igual que forman par_ 
te del rlo la superficie extensa y pas!va del lecho y el progress continus 
del ague. Pero, a dlferencia del rlo, aqul el cauce no debe su expllcaclén 
al peso Inerte de las agues que fluyen o se preclpltan; y si hablamos del 
hombre, tampoco podemos atribulr a inercia la rapldez o lentltud en el di_ 
namlsmo personal a travée de las cosas, nl el hecho de darle curso; porque 
el hombre en su vida mbarca las realldades y sltuaclones. conocléndolas, y 
es capaz de trazarse caaino - descendante y fécll, o tamblén arduo y agues 
arrlba -, gracias al poder con que desde el fondo del aima perclbe la reve_ 
laclén (oscura, y a pmsar de ello Indudable) de un nés trascendente, y al 
perclblrla vive en tenslén bacla la mlsma plenltud revelada.
Aun sln examiner expresamente esa apertura y tenslén, es précise recono_ 
car que el hombre tlene, en su vida, la Ineludlble tarea de conatrulr el fu_ 
turc y la propla aubjatlvldad. Evadirse es ya una forma - no la més vallen_ 
te y juste - de reallmar dlcha tarea. Sln capter bien la dlstlnclén entre 
lo Inseguro del caaino y el poder durable, esenclal, que nos permits Ir 
abrléndolo, Ortega Insiste con razén en que el hombre es devenir, historié, 
proyecto slempre InacaJbado, orlgen de su realldad humana concreta Im_ 
porta preguntarse con rlgor por qué el hombre es asl. La progreslva manlfes_ . 
taclén de la respuesta parses descubrlmos, ya desde les primeras etapas, un 
poder humano Irréductible, diverse del que poseen las energlas espaclo-tea_ 
porales, superior a allas y capaz de darles sentldo reflrléndolas al proyec_ 
to radical que nos define y eonstltuye Ahora bien, las mlsmas etapas
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Inlciales de esa manifestaclén dejan ablerta una pregunta que pone en dlscu_ 
slén el hecho Inalnuado, y no permlte ssgulr adelante con premura. iHay en 
nosotros poder de Inlclatlva, o por el contrario, se nos oculta la fuerza
Inflexible de loa procesos que enmarcan nuestra vida y la pénétras, que do_
209mlnândonos le dan curso y dlrecclén?
La alterldad, orlgen ds conclencla.
La luz por la que el hombre plensa y los contenldos mentales que nos pre_
senta y descubre esa luz, no pertenecen al sujeto humano de modo radical y
exclusive. Es Imposlble el pensamlento sln la mostraclén - més o menos cla_
ra, pero slempre segura - de la alterldad. Bsa alterldad se nos hace percep_
tlble en forma de conslstencla a través de la cual, y merced a sus proplos
recursos. debemos Ir abrléndonos paso para constltulmos. Opone reslsten_
cla y a la vez nos ofreoe uns ayuda tan honda y esenclal, que de eHa
trae su orlgen nuestra mlsma "autoconstltuclén". Tan solo nos hallamos "en
franqula" a partir de clerta eltuaclén objetlva y personal, o conjunto de
hechos que encaman nuestra vida. Aun admltldas nuestra apertura y llbertad,
211
la poslble declslén slempre se configura segûn presupuestos sltuaclonales ; 
y si es capaz el hombre de referlr la sltuaclén a un proyecto més orlglna_ 
rlo, més profundo que esas bases y condlclones y recursos, tal proyecto y ca_ 
pacldad no resultan de nlnguno de nuestros actes o declslones. Asl, pues, la 
alterldad nos funda y antecede en un doble sentldo: sltuéndonos en su con_ 
texte y su cauce, desde donde ella mlsma hace poslbles nuestros actos y los 
condlclona, y ofrecléndonos la aptltud y fuerza para reallzarlos con la lnl_ 
clatlva que nos atahe.
Los dates Interlores de experlencla jamés revelan de manera Inmedlata que 
la autodeclslén tenga su orlgen absolute y radical en la unidad subjetlva. 
Tampoco nuestra luz Interior, con su "autotmsparencla", ve en dlcha unidad
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la Justlflcacién aegura y priaaria da nlngûn crlterio. Hay en el hombre un 
laatre de llmltaclén, de Inercla y opacldad, que nunca se évita, por ser par_ 
te coiwtltutlva del jro . ^Hasta qué punto debe Juzgarse errénea la lnter_ 
pretacién marxlsta de la conclencla; produeto de la vida? El hecho de 
pensar Incluye, como uno de los rasgos esenclales, la "autolntelecclén", vl_ 
slén en la que el penser se ravala y se capta a si mlsmo; pero nétese que 
esa vlslén Interna queda no solo condlclonada, slno tamblén en algûn modo 
const!tulda por la proyecclén del pensamlento, la cual presupone clerta al_ 
terldad objetlva y se realize ante todo con la aflrmaclén de dlcha alterl_
dmi 214.
La trasparencia que pénétra su propla clarldad (que la pénétra hasta alll 
donde la clarldad aparece como luz del ezlstlr), y desde el Interior se llu_ 
mina y se ve, y es Idéntlca a su mlrada. refleja un mundo objetivo. contra_ 
puesto, ulterior, terreno de recursos y obstéculos; el cual, en relaclén con 
ella, tlene prlorldsd por ser orlgen de condlclones de reallzaclén que la 
mlsma "trasparencia" postula como prevlas e Ineludlbles. Nuestra clarldad ln_ 
terlor solo cobra vlgencla a través del mundo objetivo que ella debe lluml_
nar; y solo lleva conslgo Inlclatlva real (efectlva y concreta) al proyee_
215tarse sobre los obstéculos y recursos que ese mundo ofrece
SI tal es el testlmonlo de hechos limediatos - manlflestos por su presen_ 
cla peculiar e Ineludlble, en los actos de pensamlento y de vollclén -, lo 
proplo revelan tamblén las conclus!ones de la antropologla actual, a propé_ 
slto de los factores y leyes orlglnarlos por los que nuestra clvlllzaclén 
esté construlda: como sustrato de ellos ha habldo clerta actltud relatlva 
(relaclonal) del hombre, enfrentado con la naturaleza, que desde su alterl_ 
dad Irréductible se Impone con recursos y obstéculos .
Define Kant la facultad o poder de julclo diclendo que por ella lo partl_ 
cular se plensa (se conclbe) dentro de lo general , ya con determlnaclén
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de lo primero por lo segundo, ya como reflexlén sobre lo general desde li 
particular conocldo. Has aqul parées Ignorarse un factor, preclsamente li 
alterldad, que por su presencia condlclona de ralz la relaclén entre los 
térmlnos del julclo como taies. En Husserl esa alterldad se considéra yiflr_ 
ma, pero no como presupuesto o condlclén de base: es un aspecto negative; 
relative y orgénlco, de la unidad entre el sujeto que conoce y el obJetc co_ 
nocldo; es la tensa dualldad Interior que vlge entre partes estructurale 
del conoclmlento Otra dlmenslén de la alterldad résulta decisive, } nos 
Invita a compléter la noclén de Husserl. La mente descubre, segûn esa tmen_ 
slén, lo problematlco del mundo objetivo, y a la vez su dlsposlclén pan ser 
expllcado, su aptltud para reclblr luz explicative ulterior; y en forma to_ 
davia mes orlglnarla, descubre la mente segûn esa dlmenslén clerta luz ilu_ 
mlnadora al par que constitutive. Al conocer, ve el hombre reflejarse ei su 
esplrltu una relaclén por la que, desde la alterldad fundante y expllcztlva, 
adqulere slgnlflcado la alterldad oscura y susceptible de expllcaclén 
Asl, aparece més allé del hombre una dlmenslén nueva. Lo peculiar d( la 
vida humana consiste en la apertura que parmi te ver tal dlmenslén, y qte la 
asume como crlterio de los proplos actos y procesos. Trétase de establicer 
unlén entre la luz y aquello que debe reclblrla. Ha de relaclonarse coi el 
orlgen lo que por él cobra slgnlflcado; o sea, lo que en esa relaclén le nos 
da a conocer como unidad relatlva, con sus elementos y segûn el conteto sl_ 
tuaclonal. Mas la luz esté ya presents. Su unlén con lo llumlnado por alla, 
signifies apareeer la constltuclén de lo llumlnado; y dlcha constltucUn su_ 
pone una radical presencia de lo que tlene expllcaclén en si, y tenléjdola 
puede darla: de la luz. Conocer es refisjar en el espirltu esa presencia ra_ 
dlcal, constitutive de expllcaclén por ser constltutlva de exlstencla 
y ello ocurre de modo tanto més genulno, cuanto més descubre y promue's el 
hombre, por la mlsma luz, los elementos del orden y el orden entre el.os, en
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el mundo objetivo y en la propla aotlvldad (o despllegue humano de ener_
El.)
Acaba de augerlrae una noclén ezlstenclal del conocer. domlnada por la 
aflrmaclén del acto de ear. La preaencla radical constltutlva, acto de ser, 
hace patentes al esplrltu las realldades; lo que es, aparece por "ser cons_ 
tltuldo", o no nuestra aén su dlmenslén dltlma. Nace en el nûcleo del cono_ 
cer (alll donde la mente esplrltual se révéla con sus pecullares notas) cler_ 
ta unidad luninosa, la cual, eztraSamente, résulta a través de la dlvlslén 
y la alterldad. El esplrltu humano conoce trascendléndose, en el doble sen_ 
tldo que seflalan el acto de ser y la realldad conoclda. Més aûn, la unidad 
peculiar y prlvatlva del esplrltu humano dejarla de ser lumlnosa, al no te_ 
ner dentro de si esa doble frenters de la alterldad. La mente es luninosa 
porque ve su acto de conocer, y no lo verla sln reclblr la presencia de cler_ 
ta alterldad constltutlva que es la dsl acto de ser; nl sln encontrarse, en 
alguna forma, aliénés la propla unidad constltulda (sln encontrarse cual su_ 
jeto que, sléndolo, no coïncide con la clarldad manlfestatlva Interior).
Hay dlvlslén alli donde el conocer humano tiens su nûcleo: donde es cap_ 
tada la unlén entre el objeto y la presencia radical constltutlva, que lo 
llumlna y lo nuestra. Idéntlca dlvlslén en dlcho nûcleo delatan cualesqule_ 
ra cauces de energia humana superior, que recorrldos por esa mlsma presen_ 
cla, actûan desde él sobre el objeto oscuro, penetrado por 11mltaclones, con 
actuaclén que da al nûcleo subjetlvo y al objeto clarldad, conslstencla pro_ 
greslva, plenltud cada vez mayor. Importa preguntamos de modo més rlguroso 
y ezpllclto cémo la negaclén es fase dlaléctlca de la unidad en el esplrltu: ■
cémo por el acto de ser, al que esté referlda - y del que émana - constltu_ 
ye en el hombre el nûcleo del conocer, la unidad consciente y capaz de lnl_ 
clatlva, la unidad que desde el interior de si mlsma se ellge sus cauces y 
se Impulsa a recorrerloa, y al hacerlo desarrolla y perfecclona sus energl_
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as.
Si es Plotino qulen ha de respondemos, seMalaré como decisive la asplra_
clén del aima al Uno, orlgen Incondlclonal, Inefable en su primacla absolu_
ta. La primacla dsl Uno supers toda poslble comparaclén; es afirmada cual
pura trascendencla, con atrlbuclén rlgurosamente exclusive. La no-unldad an_
te ella aparece como pura nada; pero la asplraclén del aima al Uno y la men_
clonada primacla revelan dualldad en la ralz y en el nûcleo de la conclencla.
que es pensamlento de si pesde una posture por varies conceptos antagé_
nlca a la de Plotino, tamblén Sartre de en la conclencla dualldad. Ahora
bien, él nlega la unidad pura (la desvlrtûa y suprlme), en lugar de sobrepq_
nerla y anteponerla al esplrltu humano. Lejos de negar al hombre dlcha unl_
dad por juzgarle anterior y sltuada a dlstlnto nlvel - por admltlrla como
orlgen de todo, Inmune de la flnitud, Incondlclonada, a la que los entes as_
plran con radical tendencla -, aflrma que respecto del para-sl. o conclencla
humana, la unidad es orlgen opaco y oscuro. Surge el "para-sl" al romperse
la Identldad, al produclrse negaclén Interna: por Introduclrse la nada alll
donde estaba la sola unidad oscura del ente, compacto y sln sentldo
Schopenhauer (desde clerta actltud y slstema deflnldos por la vollclén, que
se Introduce y desvanece en la nada) évita aflrmar la dlvlslén de la conclen_
cla respecto de si mlsma, al evltar la causa de la cuestién: porque conslde_
224ra Imposlble el conoclmlento del conocer . La actlvldad Interior no vuel_ 
ve sobre si, a julclo de Schopenhauer; es unltarla por conslstlr en proyec_ 
clén volltlva hacla un fin ûnlco, el cual tlene, en ûltlmo térmlno, sélo ca_ 
récter de fenémeno, carece de conslstencla, y oculta bajo su forma aparlen_ 
clal la primacla absolute de la nada. Nuestra vollclén trlunfa del engaho y 
se salva al perderse: si bajo la deleznable estructura del fenémeno ve y re_ 
conoce tal primacla.
^Qué dlcen los datos? El sujeto personal - qulen desde si mlsmo da curso
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y dlrecclén a sua energlas sabléndolo - existe en relaclén conslgo: se en_ 
frente con su Interlorldad, nûcleo de un dltumlsmo coupleJo que él descubre, 
suscita y encauza. Como sujeto, la persona se trasclende en su apertura y 
proyecclén, més allé de todo lo que forma unidad relatlva con alla, y aun 
nés allé de toda flnitud; y al trascenderse es para-sl. Esta relaclén de la 
persona conslgo mlsma, el "ser pars si” del hombre, se establece de manera 
dlnémlca al surgir la conclencla y la autodeclslén, en las cuales consiste; 
y no podrla haber declslén desde la Interlorldad, ni un procéder proplamen_
te humano, sln luz Intima capaz de llumlnar el orlgen de tal declslén o pro_
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ceder; en otras palabras, sln conclencla . Asl, parses Inevitable y cons_ 
tltutlva de la persona clerta dlvlslén en su unidad Interna, segûn los as_ 
pectos de unidad que conoce y unidad conoclda, o tamblén de unidad que decl_ 
de y unidad que la declslén Impulsa por los cauces del proyecto. ^0 qulzé la 
dualldad y contrsposlclén aludldaa, y la presencia de la "nada" que allas 
suponen, son producto de un examen poco fiel a loa hechos observados? Lo que 
en todo caso debemos admltlr, e Ir aclarando con la poslble exactltud, son 
la conclencla y autodeclslén personales, al par que sus llmltsclones y su de_ 
pendencla.
Inconsciente humano.
Queda Inslnuada una amblgua pero segura y capital experlencla de dlsper_ 
slén. Bajo la superficie de nuestro dlnamismo se nos descubre el hecho de la 
tenslén entre el sujeto unltarlo (que ve en si mlsmo permanencla y formas 
Inestables, y que se decide y se Impulsa) y algo constltutlvo del proplo su_ 
jeto, mas no Identlflcado con él, pues opone resitencla a la clarldad cognos_ 
cltlva y al Impulse de la autodeclslén personal, e Inclusive llega a condl_ 
clonar de ralz esa clarldad y ese Impulse. Hemos podldo ver algunos Intentes 
de expllcaclén metaflslca. Sln desecharlos, antes bien, admltldos como térml
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no de comparaclén, Importa poner en primer piano lo mâa Indlacutlble y ae_ 
guro, observarlo con la méxlma atenclén en su Inmedlatez, y partir de ello 
para adentrarse en la Interpretaclén, a la luz del acto constltutlvo que he_ 
mos reconocldo ya con el nombre de "exlstencla". ^Qué encontramos en la per_ 
sona que sln lugar a duda y de modo Inmedlato nos la muestre como unidad ou_ 
jeta a dlsperslén? Nétese que la pregunta versa sobre hechos, y busca por de 
pronto descrlblrlos con la poslble exactltud; no versa sobre una hlpétesls.
En la persona hay clerta comple.ildad oscura de elementos que le estén re_ 
ferldos, la presuponen como unidad, y a la vez (en mayor o menor medida) le 
dan estructura. Sln embargo, taies elementos reslsten al proyecto humano de 
exlstlr en plenltud: al proyecto de plenltud personal, o sea, consciente y 
libre. Son recursos Ineludlbles de la persona y forman parte de ella; pero 
deben Influlr en el émblto de la conclencla y la autodeclslén, lo cual exl_ 
ge del sujeto personal desarrôllô dé energia que los asuma. Son, desde su re_ 
latlva alterldad, limite Interior de la unidad subjetlva. Son tamblén factor 
necesarlo que la promueve: recursos - aptos e Insustltulbles - para clerta 
Identlflcaclén que la hace efectlva a través del deaarrollo menclonado, y la 
colma y le da amplltud; recursos sln los cuales faltarla relaclén dlnémlca 
de la persona con el no-yo, de manera que no podrla reallzarse nuestro lde_ 
al de exlstencla, ulterior a todos los limites.
la persona humana, desde la propla unidad, excede la conclencla y llber_ 
tad subjetlvas; en efecto, las eonstltuye y promueve. Es unidad sujets a dls_ 
perslén y capaz de ser cada vez més ella adsiza. por dlcha conclencla y llber_ 
tad. Ahora bien, éstas, aunque la abren y proyectan al "todo" y le permiten 
"ser en si mlsma todo". tan solo pueden actuar desde ella, en la que radlcan, 
y al actuar presuponen dlnamismo personal oscuro, de elementos prevlos a la 
Inlclatlva. pero Inscrites tamblén en la unidad ünlca de la persona.
Segûn queda sugerldo, forma parte de la persona, sln abarcarla por ente_
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ro, un émblto que excluye la trasparencia subjetlva y la autodeclslén: cler_ 
to reclnto oscuro, dentro del cual los hechos se reallzan a tenor de leyes 
Inevltpbles, anterlores al dlnamismo orlglnado por el sujeto, prevlas al des_ 
pllague y sentldo Impuestos por el nûcleo subjetlvo de unidad. Se trata del 
Inconsciente. Bsa parte de la persona, émblto confuso. Inerte en sus energl_ 
as y a pesar de todo prlmarlo, résisté en su opacldad y su determlnismo. La 
luz e Inlclatlva personales no llegan a absorberlo nunca: Influye en allas, 
y las pénétra con su influjo, manteniéndose Inagotable Recoge hechos
afectlvos de indole diverse, todos deflnlbles por su relaclén con el agrado 
o desagrado, con si placer o bien con el dolor, con la fuerza y expanslén vi_ 
taies o con la pas de la renuncla, de la Involuclén y muerte progreslva. Ta_ 
les hechos son d< ndml mai repercuten més allé de ellos mlamos, ya como capa_ 
cldades y ezlgenclas - efactivas en mayor o mener grade -, ya cosm huellas, 
contenldos e Impulslones, que dan conflguraclén activa a dlchas capacldades 
y exigencies. Los hechos aludldos en segundo lugar, conflguradores del dlna_ 
mlsmo "Inconsciente" pléatlco (receptive y camblable en su forma), tlenen 
orlgen exterior, resultan de estlmuloa que emits el entomo humano; son es_ 
tados que determlnan - es declr, modelan y concretan - aquel dlnamismo por 
obra de Influjos captados en la unidad ablerta, compleja y activa de la per_ 
sona; Incluyen algûn aspecto representative o de conoclmlento, y ademés en 
todos los casos enclerran alguna Inmutaclén afectlva; por ûltlmo, no surgen 
slno suBcltando respuesta, a través de la cual la persona los aslmlla de for_ 
ma dlaléctlca, y solo se constltuyen (o sea, cobran realldad) cuando se pro_ 
duce esa reacclén.
Pero iqué signifies hablar aqul del "sujeto", de la "persona"? A nlvel de 
los hechos ahora Inslnuados, hay en dichos térmlnos amblgUedad suma: repre_ 
sentaclones y estados afectlvos, y aun las reacclones que de manera lnsludl_ 
ble son orlgen de realldad en el Interior del sujeto - a nlvel de los hechos
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oenclonadoa -, no resultan del nûcleo subjetlvo trasparente y libre; nés 
bien delatan profunda dualldad entre las energlas de ese nûcleo y el dina_
mlsmo Inconsciente. iA qué se reduce la unidad subjetlva? ^Qué relaclûn gurr_
227
dan entre si los elementos de esa pretendlda unidad? ^Cémo debe lnterp>e_ 
tarse la prlorldad atrlbulda al Inconsciente? iHay en el sujeto otra prlori_ 
dad mâs honda y decisive?
Es sabldo con qué extraordlnarla atenclén se estudlan en la actualldad 
los hechos y cuestlones relatives al Inconsciente. Nada, nlngûn esfuerzo d* 
slntesls, puede refiejar aqul la amplltud nl la validez de las lnvestlgacl>_ 
nés que sobre el particular han venldo reallzéndose en lus ûltlmos decenlm, 
y en todo lo que va de slglo desde la aparlclén del pslcoanéllsls. Aqul sdo 
cabe delimiter la noclén de "Inconsciente" - con algunos rasgos caracterie_ 
tlcos -, entrever la dlmenslén Irreductlblemente humana de los hechos que 
esa noclén Incluye, sehalar, en fin, la presencia de estructuras supralndj_ 
vlduales en el dlnamismo inconsciente.
La noclén de "Inconsciente" recoge caracterlstlcas comunes a determinates 
hechos del pslgulsmo humano. 0 sea, comunes a determlnados hechos contenltos 
en la amblgua y compleja suma de energlas que represents a la persona: abier_
ta desde su unidad a la vlslén de la alterldad concreta y de al mlsma, Intll_
nada a sumlrse en estados "conscientes" (advertIdos por Identldad o coln<d_
dencla unltarla) de reallzaclén y plenltud aquletadoras o de quletud por ne_
gaclén y por vacio; y en multiples aspectos artlculada con otros slstemas 
dlnémlcos - unldades complajas receptlvas y activas - de igual condlclén, eni 
clerta medida auténomos, formando con ellos totalldad (slstema de conjunto,
o al se qulere, "estructura" Interhumana). Los hechos que Incluye la mendo_
nada noclén no son observables en la trasparencia y luz subjetlvas, permoie_
cen ocultos; pero su presencia, activa y eflcaz, repercute en el pslquisao 
humano consciente y lo détermina - le da conflguraclén - de modo més o mcnocs
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acusado y dacialTo, eon alteraclones u otroa efectos a priaera vista lnex_ 
pllcables. Hay hechos como los anterlores, salvo que pueden ear traldos al 
émblto lusdnoao de la subjetlvidad, presente y revelada a si mlsma. Hablan_ 
do con rigor, el conjunto de estos ûltlmos hechos se llama "preconsclen_ 
te" 2^^ sin que ello implique unlforaldad en el uso del térmlno; muy a me_ 
nudo loa hechos de una y otra clase se conslderan segûn las solas caracte_ 
rlstlcas comunes, y asl todoa quedan abarcados en Idéntlca noclén, forman 
el "Inconsciente".
Més aûn que el lenguaje précise. Importa alcanzar respecto de los fenéme_ 
nos referidos la awreclaclén juata de un émblto; pertenecen al hombre y en 
él se producen, como partes o factores de un mlsmo proceso, orientado segûn 
fuerzas que en su complejldad se dlrlgen al aquletamlento por reallzaclén 
(ablerta y manlflesta al proplo dlnamismo), o bien la buscan en la renuncla 
y la anulaclén subjetlvas (igualmente mostradaa). El poder con que el proce_ 
80 humano de reallzaclén o de supraslén subjetlvas se descubre en forma cons 
dente - por Identldad entre dlcho proceso y la vlslén del proplo devenir - 
entrafia aptltud para Imponerle en alguna medida la dlrecclén résultante: la 
que él algue en la Interacclén de sus fuerzas, a través de una slempre lrre_ 
ductlble y oscura complejldad. SI preguntamos hasta qué punto la conclencla 
del devenir humano Impone (encauza y define) la dlrecclén segulda por él, 
una voz autorlzada describe la conclencla como slstema - conjunto dlnémlco - 
regulador del pslqulsmo por afluencla y compensadén reclproca de los lnflu_ 
jos: segûn si en la percepclén las corrlentes de energia se producen
de modo unltarlo, desde una totalldad energétlca disponible que reacclona a 
tenor de estlmuloa extemos, anéloga Interdependencla relaclona, a nlvel més 
profundo que el de la percepclén, los mûltlples e Inarménlcos hechos pslqul_ 
COS, los cuales tlenen clerto lugar de equlllbrlo compensatorlo, donde por 
una como Inercla, por Interacclén "mecénlca", se busca y en alguna medida
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se conslgue establlidad . Ese lugar es la conclencla, nûcleo de coordl_ 
naclén en que las energlas humanas, acclonadas por estlmuloa extemos e ln_ 
temoa varladlslmoa, tlenden a completarse y aunarse entre si por referen_ 
cla a su objetivo comûn: a la Identlflcaclén astable, revelada a si mlsma 
y satlsfactorla (aquletadora) con la plenltud, o con la anulaclén del pro_ 
plo dlnamismo.
Queda por sehalar el Influjo que un factor de la aludlda funclén de esti_ 
bllldad ejerce en el orlgen y deaarrollo del proceso: la vlslén desde el In 
terlor del proceso mlsmo y por Identldad con él, ^lo Impulsa hacla un fin 
prefljado, se limita a reflejar el curso de los hechos, suscita la dlrecclén 
y efectlvldad, puede en alguna medida y forma Imponer el fin? No parece f«_ 
cil admltlr que esa colncldencla reveladora del dlnamismo humano sea solo un 
reflejo paslvo: manifestaclén en la que las energlas encuentran el proplo 
cauce, lo ven colncldlr con la lûz que lo ravala, se muestran y hallan a jl 
mlsmas Identiflcadas con el cauce y con la luz, mlentras a pesar de todo la 
Interacclén de taies energlas surge y evoluclona de modo Inerte. Nl slqute_ 
ra résulta fâcll aceptnr que el Influjo de la conclencla describe segûn bs 
cltados caractères sea sélo Influjo funclonal. Més bien se Inslnûa aqul n 
primacla de una conclencla causal y ractora, y la subordlnaclén correlst.va 
de los hechos pslqulcos "funclonales”, conslderados éstos en su efectlvltad
evolutive y su dlrecclén. Sln duda, la conclencla no causa los prlmeros >rl_
genes del proceso, nl tampoco las energlas orlglnarlas; ademés, la condl:lo__ 
nan de forma Ineludlble diverses factores, manlflestos u ocultos a la mjra_ 
da Interior del sujeto, prevlos al devenir humano o constltuldos a trav6
dsl proceso que lo détermina. Inscrites en la persona como unidad o radba_
dos en el entomo; pero las energlas espaces de colncldlr con la mostradém 
al ser mostradas, y de perclblrla asumléndola como tal mostraclén, puedm, 
a pesar de condlclones Ineludlbles y esenclales, Imponer en alguna médita
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la dlreccl6n a lo largo del proceso que deaarrollan, en cada punto o faee 
del proceso; lo pueden segùn la œdlda que esas energies establecen al iden_ 
tlflcarse, de modo mAs o menos perfecto, con la lu% manlfestativa, pues en 
Igual sentido y grado - segûn ses la identlficaclân - quedan inmunes de to_ 
do cuanto signiflque inerclai abiertas a lo multiple del devenir desde cier_ 
ta unidad que por ser antlclpacidn presencial de lus y de energia, prevale_ 
ce sobre lo "aecânioo" del desarrollo. Debiéramos examiner basta qué punto 
la referida unidad es honda y firme, es abierta, luminoaa y eficaz, asi en 
su claridad interior coe» tambiën en su poder de iniciativa. Por de pronto, 
dentro de la problematics definida por el inconsciente , es précise seAalar, 
siquiera con alguna aprozlmacidn, les limites entre lo oiiglnario del psi_ 
quismo y lo que résulta de energies originsries; e igualmente ver con la po_ 
sible ezaetitud c6mo les hedios psiquicos forman parte del individuo concre_ 
to, y en dl radican, y c6mo ocurren desde estructurae interhumanas.
Tensifa de energies.
Acerca de les limites entre la conflguracién del inconsciente y los fac_ 
tores orlginsrios, es decir, acerca de cômo lo inconsciente se contrspone, 
en sus formas variables y sucesivas, al dinamismo originario (o ses, al di_ 
namismo complejo y evolutive que desplegsndose establece en el propio deve_ 
nir hechos psiquicos ocultos, experlmentados por repercusidn dentro del da_ 
bito de la conciencia), aunque esos limites no puedan sefialarse con rigor, 
parece indiscutible cierta rupture, a travds de la cual cabe reconocer la 
distinciân entre dos modos o variedades de energia. une déterminante, con_ 
figuradora, y otra también de tipo configurador o déterminante, pero sdlo 
gracias a su condicidn receptive; y cabe reconocer asimismo continuidad a 
travée de la distincién, ya que lo receptivo recoge y concrets las energi_ 
as, al darles curso.
Cuando sa describe el inconsciente, por lo coimin recaban la atencidn 
de nanera prépondérante los hechos psiquicos concretoa; suelen quedar en la 
penumbra aspectos capitales, factores del dinamismo que se concrets bajo la 
conflguracién de taies hechos y asi los const!tuye. Remitir a formas prima_ 
riaa de energia - que en el caao de Freud se reducen a las de ezpansién vi_ 
tal y autonegacién de la vida - puede significar uns perspective de respuec_ 
ta vélida y fecunda, con tal que dichas formas no sean absolutizadas: ha de 
concederse primacla més honda al dinamismo que las pénétra y las incluye ei 
tensién dialectics (aundndolas como factores de una misma corrlente prlmor_ 
dial, que por el despliegue y la interaccién de esas energias se traduce ei 
hechos psiquicos concretoa). Ni tampoco basta con la afiimacién de un dina_ 
mismo primordial linico, mientras no se capten las condiciones que lo pensif 
ten y le dan efectividad, el carécter de las relaciones que lo unen con elas, 
y el sentido - la manera y el grado - segdn el cual resultan de ese dlnamdb_ 
mo originario los diverses hechos psiquicos.
Interaccién estructural.
Farece exigirse el examen de las Ultimas cuestiones en una doble perspc_ 
tiva: preguntar sobre la relacién compléta, reciproca y causal entre el hmi_ 
bre y su contexte de estructuras. con particular atencién a las de indole 
interhumana, y dar también cabida a la pregunta que versa sobre la liberbd. 
o poder de iniciativa mostrado con mayor o mener evldencia por la persona 
Convendré advertir que la segunda interrogacién, acerca de la libertad, f>r_ 
ma parte de la primera: quedaria clara y reauelta al descubrirsenos c6moie_ 
penden o se conjugan entre si el sujeto y el referido contexto de estructi_ 
ras, de totalidades en las que él esté presents con caracter de factor ala 
vez activo y receptivo, pero sierapre con unidad que debo ser complétais pr 
otras.
Centrer asi el estudio supone introducirse en la confusa probleméticadel
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Qujeto factor y el sujeto constltuldo por faotores, hallar en anboa aspec_ 
toe la aporia mdltiple (surgida por igual an polos contrapuestos y entre ta_ 
les polos) de un actuar que es recibir la accién y es configurarse recibién_ 
dola; sapons, en fin, ver al hombre en lo ulterior y anterior al recinto per_ 
sonal, con riesgo de que el recinto se esfume y carezca ya de sentido mirar 
al hombre dentro, o sea, describirle coo» sujeto o persona. Hasta aqui nos 
han traldo los intentes de examiner y conprender la iniciativa humane, la re_ 
lacién del sujeto con la alteridsd, la aperture subjetiva, los caucee y el 
origen del dinamismo inconsciente.
Hay en el inconsciente mécanismes, o por decirlo de modo nés genérico y 
neutral, aptitudes, que responden al influjo humane de la alteridad concre_ 
ta: fuerzaa que son efactivas en su aplicacidn - dando lugar a los corres_ 
pondientes hechos psiquicos - gracias a relaciones interhumanas, por la pre_ 
sancia activa de esas relaciones. El modo regular como se despliegan taies 
aptitudes (la manera uniforme de traducirse en sus efactes comprobables, en 
hechos psiquicos) delata cierta unidad coherente y abarcadora, comprensiva 
de los sujetos individuales en un contexto ordenndo comUn que los constitu_ 
ye y los explica. ^Dénde comienza y acaba, qué hondura y eficacia regulado_ 
ra y poder constitutive tiens esa unidad corniin? Sea lo que fuere, su presen_ 
cia activa aparece como Indiscutible y esencial. Se nos ravala asi un "modo 
humano de ser" que no consiste en suficiencia primaria de la persona respec_ 
to del propio dinamismo ni respecte de la propia realidad, antes debe conce_ 
birse en términos de ser-con, y sélo por referenda a la comunidad y el or_ 
den de estructura - sélo dentro de un contexte unitario coherente y abarca_ 
dor, que en cierta medida lo funda y "demuestra", y por elle lo domina has_ 
ta cierto punto - puede considerarse capaz de ser en al Hay en la ac_ 
cién debida al citado contexte de relaciones uns dimensién inconsciente ra_ 
dical y quizâ decisive: quedan ocultos en ella aapectos del psiquismo huma_
16?
no que desde la alteridad conflguran (encauzan y eoncretan) el dinamismo 
personal. Procedemos en forma predefinida. sin que ese influ.lo originario 
se descubra ante nuestra mirada interior, ni auestrs su irréductible radi_ 
cacién interhumana. Ahora bien, el sujeto tampoco se limita a ubicar pasi_ 
vamente energias cuya totalidad le précéda y desborde y hasta le sustituya: 
él es el dnico "lugar" en que el dinamismo humano se trasparenta y es tras_ 
parencia activa, fuerza capaz de poseerse y de darse sentido por coincidir 
con la visién de su unidad y ser esa misma visién. La presents nocién de 
"fuerza" incluye una variedad amplisima: desde hechos dinémicos contrapues_ 
tos a la alteridad, y reveladores del poder con que el sujeto la asume y 
aun la subordina, hasta formas de energia consistantes en captar la propia 
realizacién y ezpansiôn, y recibirla identificéndose con ella. Pero nunca 
dicha fuerza subjetiva debe considerarse inoondicionada; ni siquiera hay 
aqui evidencia que parmita afirmar al sujeto como nécleo donde las estructu_ 
ras, ademés de incidir causalmente, son constituidas de modo originario; so_ 
lo se insinda la doble vertiente humana, por una parte persona y por otra 
parte estructura, sin que el actuar, el recibir ni el ser puedan aâscribir_ 
se con exclusividad a ninguna de las dos vertientes.
"Vivir es convivir", esté donde esté para la persona su centre dinémico, 
el principal nûcleo de energias o influjos que mueven la vida humana y le 
dan forma. La convivencia de la persona se refiere, segdn diversos tipos de 
relacién, al mundo. o sea, a la totalidad compleja de cosas, grupos huma_ 
nos, personas en su unidad intransferible y concrets; lo cual, aunque siem_ 
pre ulterior - inabarcable por la riqueza de los recursos y manifestaciones 
activas de que es capaz -, en conjunto ae muestra y ofrece como una de las 
dimensiones personales, y en tal sentido constituye desde la alteridad al 
sujeto y le define desde el entomo, porque es "circunstancia" ineludible,
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esencial y en cada caso distinta, de cada }[o
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ObservenoB a nival interhunano un aapecto dn esta vlnculaci6n entre la
persona y su «undo: la» personas hablan. y al hacerlo consiguen alguna coin_
prensién reciproca, porque ya las unfa anteriomente su radicacién en cier_ 
232ta realidad coodn . Al hablarse se encuentran. por verse inplicadas en 
un mismo contexto de fenémenos y cauces o leyss manifestativos, por presu_ 
poner algo (nunca definido con entera y précisa adecuacién) que funda taies 
fenémenos y los ofrece; se encuentran, ademés y ante todo, porque en comdn 
pertenecen, de una u otra forma, a cierta realidad que las trasciende y las 
apoya y constituye, en la cual buscan y tienen su cooplemento piimario, més 
hondo que la propia singularidad subjetiva. Si la persona sobresale por sus 
aptitudes, de manera irréductible, entre les cosas y entes mundanos, la su_ 
perioridad que la distingue es el poder ünico - sélo présente en la perso_ 
na - de penetrar con el proyecto, merced a la comprensién, las relaciones 
constitutives: de encausarlas y con el cauce darles sentido, sobre la base 
de la comprensién, que las acepta, refleja y aclara desde ellas mismas 
(alll donde ellas forman el nécleo de la subjetividad) y que se traduce en 
palabra interior, nacida con el diélogo y coraunicacién personales o de gru_
A juicio de la relatividad es tan honda, que incluse la recién
aludida palabra interior, lus concrete y efectiva de la conciencia, sélo
tiens lugar si es compartida, si aparece en comén: o la conciencia se ilu_
mina a la vez para su propia unidad y para la alteridad consciente, o per_
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manece en la noche de la irrealidad y del sinsentido . Digamos siquiera, 
a propésito de la posture hegeliana, que el sujeto capta dentro de si la 
mencionada luz tal cual es - sin reducirla a mera claridad engaSosa - al 
abrlrse nuta allé de la propia llmitacién subjetiva: al encontrar y recibir 
evidencias (manifestaciones) que en su validez le rebasan, y lejos de ser 
producidas por él, se le imponen. Hay, pues, cierta luz iluminadora de la
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conciencia personal, mas originaria que ésta, anterior asi como también ul_ 
terior a la misma. A1 ocurrir el encuentro mutuo de las personas, se reve_ 
la a cada conciencia unlda por ese modo comdn de ester y de ser, a cada 
una se le descubre de manera tan esencial como la necesidad y la aiempre 
inacabable renovacién del encuentro humano reclproco, un émbito de progre_ 
siva realizacién, el cual es presencia inagotable - no un espacio vaclo, 
"lugar de la ausencia" -, luz y poder de iniciativa que constituyen y prq_ 
mueven lo personal en cada persona.
Carece de sentido ver la conciencia reduida y desvinculada, verla al 
margen de las otras y de la referida presencia comin Mas por otra par_ 
te, queda sin resolver la antes apuntada cueatlén del dinamismo personal, 
que siendo relative, y constituyéndose gracias a su misma relatividad, pa_ 
rece capaz de encauzar la propia dependencia y darle sentido. Otro punto 
oscuro y discutible es el de la necesaria referenda à través de la cual 
afirma la persona al "otro yo", y més allé de él también aflrma cierta al­
teridad constitutive comén. La segunda cuestién es la del desarrollo per_ 
fectivo humano, que desde comienzos humildes, pero ricos en recursos, ha 
de promover a la persona tal cual es: promoverla, por tanto, con afirmacién 
progresiva y eficiente de reciprocidad entre las personas, en el contexte 
que esa reciprocidad entraïla y en gran medida ya presupone, y promoverla 
ademés segun la dimensién de trascendencia que la persona halla ante si co_ 
mo horizonte suyo peculiar. Tratemos de examiner ahora algûn date sobre ea__ 
ta Ultima cuestién (tema general del trabajo que nos ocupa), para después 
volver a adentramos en la anterior, ya varias veces sugerida, y aun estu_ 
diada bajo multiples aspectos.
La conciencia, definida por sus relaciones.
Es inexacte y erréneo decir que los primeros asomos de la vida humana
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surgen - j cobran conflguracién - dominados por el egocentrismo. Résulta
cierto, por el contrario, que el niflo se proyecta hacia los demés, o major
aUn, siente estarles unido, sin llegar a distinguirse de ellos con exacti_
tud; asi como también siente fonaar con las cosas una imprecisa, confusa 
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unidad . Es sabido que la distincién aparece, de modo gradual, a medida 
que el nillo capta los obstaculos opuestos por el entomo, o see, la ruptu_ 
ra y deaajuste entre ese entomo y las apetencias, los gustos del propio nU_ 
dec BUbjetivo que egq>ieza a aflorar (que empieza a ser trasparente y uni_ 
tarlo para si mismo). Las impresiones - lo que el niflo siente, lo que cap_ 
ta de forma inmediata y concreta - son diferenciadas al principio segUn los 
criterios sensibles de lo grato y lo desagradable: en unas se descubre el 
screcentamiento y en otras la disminucién cual fenémenos inmediatos, cual 
fenéosnos que son y maestrsn y captan en su propia realidad el "acrecenta_ 
miento" o la "disminucién". Ahora, con évidents ineficacia descriptiva, aca_ 
ban de nombrarse hechos apenas susceptibles de traduccién conceptual justa, 
y no por ello menos fondamentales; son hechos que en su inmediatez senci_
11a y primaria condicionan de manera profunda la aparicién de la concien 
cia. Pero, tras la tentativa pobre de insinuarlos, no podemos afirmar que 
el jro se constituya gracias al egocentrismo, ni que el fenémeno de la neco_ 
sidad egocéntrica aludida absorba las primeras manifestaciones de la subje_ 
tividad en ciemes. El placer y el dolor determinan, con la dialéctica de 
su exclusién mutua y de su profunda unidad, el encuentro consigo (parmiten 
la conciencia y la provocan) dentro de ese nécleo que es el jm, donde el 
placer se experiments grato y el dolor contraria. Més allé del nécleo bro_ 
tan obstéculos y se descubren a la vez recursos y medios, de manera anélo_ 
ga a como ocurren dentro de él impresiones en que lo ingrate prédomina, y 
otras con signo de placer. El niflo puede centrarse en si mismo y también en 
la alteridad; incapaz mén de establecer subordinacién entre un émbito de
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medios y recursos y la conciencia, que vendrla a ser el fin, vive en situa_
cién confusa, pone su centro de gravedad en una u otra de las dos vertlen_
tes citadaa y las sustituye entre al, segén los casos, sin llegar a una
sintesis astable entre las dos, que incluya la doble polaridad y la conju_ 
237gue de forma coherente .
La inicial confusién entre el sujeto y su entomo humano puede resolver_ 
se de modo més o menos adecuado y genuino. Tal vez el entomo hostil, o una 
dorainadora apetencia de placer, o la propia trasparencia Clara y poderosa 
de la unidad subjetiva, induzcan a centrarse en el jro cual si fuera absolu_ 
to. La armonla con el entomo ya no puede entonces producirse, si en efec_ 
to la subjetividad! hace de si misma un absolute; tiens lugar una rupture 
grave, deshumanizadora y définitiva. La conciencia recibe su luz y sus ener 
gias peculiares, no se constituye por autocreacién; al desplegar sus apti_ 
tudea, y esclarecerse y afirmarse en la unidad que la define, séria juste 
reconociera, con progresiva claridad, el contexte dentro del cual recibe 
todo cuanto tiens, todo lo que encauza, aplica, desarrolla y es. No se dee_ 
truye ni se desvirtûa la unidad subjetiva al afirmarla sobre la base de sus 
condiciones. ni siquiera al admitir una alteridad que la antecede y funda 
y supers sin medida; por el contrario, se recoge en tal caso, de la mejor 
manera posible, el conjunto de capacidadea que en la dimensién del tener. y 
todavia con més honda radicalidad en la del ser. constituyen a la persona.
A pesar de ello, persiste en estas reflexiones gran oscuridad respects de 
las relaciones reclprocas entre la persona y el contexte mencionado. Sobre 
él cabe decir, con particular conviccién, que de ningûn modo puede conside_ 
rarse estructura solo inerte, ni tampoco totalidad reduida por enters 
- sin horizonte ni origen de energia y de luz - en un recinto inabarcable 
de limitaciones.
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Peraonaa y estructuras: su lenguaje.
tas relaciones humanas prlmltivas, aunque sujetas a normas, y en algûn
grado y forma desplegadas por el dinamismo de estructuras, pareoen ir de
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persona a persona . ^Hay en esto tevalacién de cierta necesidad que ezi_ 
ge, y a nivel de ezigencia presupone, encuentro mutuo de las personas en 
el origen esencial de toda culture? ^Se trata més bien de esbozos previos 
al desarrollo humano, separadoe de él por irréductible dlferencia y nove_ 
dad cualltativas? Lo nuero del desarrollo vendrla dado por la absorcién de 
la persona dentro de grupos més adecuados al "hombre"; lo personal séria 
sélo un aspecto inadecuado y priaitivo del hombre-todo. ^Debemos radicali_ 
zar esta ûltima interpretacién y decir: el hombre es irreal, solo tienen 
realidad las funciones, trabadas entre si, dependientes unas de otras, sin 
que pueds seüalarse nunca un "todo” con caracter de sujeto?
Las estructuras. totalidades en que la unidad comûn coordina los elemen_ 
tos segûn leyes del propio conjunto unitario, son signifiestivas: permiten 
ver los elementos de modo ordenado, por referenda al todo. Son a manera 
de lenguaje: realidad que se express y traduce en los cauces o formas gene_ 
raies de su dinamismo, y al hacerlo ilumina las relaciones entre las par_ 
tes. Los indivlduos adquieren significacién dentro se du contexto relacio_ 
nal, por pertenecer al todo y estarie subordinados segûn leyes significati_ 
vas. Las estructuras son lenguaje que desde la propia totalidad habla a 
través de los individuos; no lo construyen éstos como origen mûltiple, ca_ 
da cual en su respective singularidad concreta. De modo més preciso, cabe 
reconocer que la comunicacién entre personas por el lenguaje, nace de es_ 
tructuras explicativas; el lenguaje es siatema de signes comunes, organi_ 
zados segûn leyes de totalidad, que encierran y suscitan la comprensién al 
desplegarse en forma concrets, de unos individuos a otros.
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^Quién es el hombre en el Interior de las estructuras? ^Quién o qué 
es el hombre por referenda a la significacién, revelada a través de él 
segûn el dinamismo de las estructuras y desde ellas? ,i,Quién o qué nos hs_ 
bla, o se comunica a través de nosotroa por el lenguaje? Responder con h 
afirmacién de "la persona" como nûcleo slgnificativo originario, que siéi_ 
dolo ilumina y encauza las estructuras en distintos aspectos del devenir 
estructural, résulta por lo menos ambiguo; y también es problemética la 
afirmacién de estructuras fundantes que no revelan la propia constitucidi 
desde el origen, ni por tanto descubren el origen de su pretendida sufi_ 
ciencia.
La persona al hablar significa, mas no créa significacién, ni siquiem 
la produce como factor principal de la misma: la halla presents, se la 
apropia, la introduce en signes capaces hasta cierto punto de contenerli, 
y ofrece taies signos al interlocutor. Lo que se significa a través delha_ 
bla no proviens de la persona como origen primero, si ésta ha de ser dei_ 
crita como reducto sélo individual, sin presencia reciproca de ella y à> 
su entomo, o si su entomo debe ser deacrito como reducto cerrado. La lig 
nificaoién es apertura desde una luz abierta, ulterior a los limites dd 
fenémeno o del hecho iluminado, y a los del nûcleo subjetivo donde el h_ 
cho o fenémeno se revelan, y ulterior ademés a los limites de cualquier en_ 
tomo; y todos estos limites, a su vez, aunque en cada caso de modos direr_ 
80S, se iluminan y abren por dicha presencia iluminadora. La corporeidal 
en el signo, o sea, su indole espacio-temporal, asi como también la del he_ 
cho o fenémeno, del individuo que se express y del entomo humano, rec(gen, 
encarnan un contexto de relaciones significatives: éstas penetran la alidi_ 
da corporeidad, y pueden mostrarse en ella, més allé de ella misma. Sir du_ 
da, para que se produzca tal revelacién, es précisa cierta afinidad entre 
la persona que debe recibirla y la trascendencia; se exige en el sujet; la
169
apertura hacia aquella luz ulterior, abierta, présenta, iluminadora. Pero 
captar la significacién del signo, y ofrecerla por su medio con la palabra, 
supone todavia que en él la persona ha reconocido y retiens una relative 
adecuacién o correspondencia, capaz de constituir unidad entre el aqui-aho_ 
ra, peculiar en cada uso concreto del signo, y algûn aapecto y perspective 
también peculiares, en cierto modo irrepetibles, del mencionado contexto 
de relaciones.
Queda, a pesar de todo, sin explicar quién o qué es el hombre en este 
dinamismo iluminador, dentro del lenguaje, que se le descubre como signi_ 
ficativo y le desborda, ^ s  el individuo lugar de la significacién, por el 
que ella paaa desde las estructuras, y son éstas tan abiertas y luminosas
como imposibles de captar en el émbito y ralz de sus condiciones, aunque
219puedan describirse en algunas de sus leyes?
Séria parcial la interpretacién del sujeto como lugar sélo paslvo, irre_
al en cuanto nûcleo de significacién. No séria justo ni objetivo mirarlo 
como purs ausencia, a manera de espacio vaclo, falto de toda constitucién 
singular que esté en armonla con la luz y apertura presentee en su interior 
por la palabra. Aun después de reconocer la reciproca implicacién esencial 
entre el lenguaje y el hecho de las estructuras - que son significativas, 
se expresan, y a la vez arrastran, condicionan de modo profundo la signifi_ 
cacién, llevéndola por los cauces del dinamismo que las define y constitu_ 
ys -, es forzoso observer en el yo, consciente de al, y ademés en el tû. 
"yo" interlocutor del primero, relacionado con él de forma aignificativa 
para los dos, consciente de si al igual que el primero, debemos observer 
en ambos cierta unidad intransferible, peculiar de cada une, trasparente en 
si mieiiMi como Unidad, abierta més allé de loé propios limites segûn el do_ 
ble poder y funcién de recibir y comunicar dentro de estructuras; condicio_ 
nade por ellas, pero con afirmacién de la propia singularidad.
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Las "estructuras" no son hechos vaporosos; tampoco sustanclas. Son for_
mas complejas y ordenadas de dinamismo, con nUoleos de receptividad, inci_
dencia y radicacidn. Al hablar se descubre que el JW interlocutor, el yo
y los demés sujetos a quienes esté abierta y presente la palabra, depende_
mos en un doble sentido: por dérsenos significacién estructural que nos
abro y dota de energias, y porque las estructuras significativas nos impe_
len y encauzan. Pero se descubre también que el dinamismo de las eatructu_
ras surge de los distintos sujetos, y sélo por ellos tiens realidad. Esta
revelacién, més o menos explicita, de la persona a través de la palabra,
permits un encuentro personal mutuo que ya no consiste en mera absorcién
dentro de estructuras significatives, sino que entrafla conciencia de la
primacla personal y atribuye esa primacla a cada sujeto, con afirmacién de
240la misma sobre las estructuras
Hemos creldo observer que el contexto humano y éntico de la persona no 
la absorbe en si hasta anularla por entero o reducirla a mera funcién, ya 
que en él las estructuras, lejos de ser o constituir el dinamismo prlmario, 
lo presuponen, y a la vez son trascendidas. La persona, si no se recluye 
en su recinto singular, antes bien, es cada persona, abierta dentro de la 
pluralidad en flujo y reflujo de interaccién segûn la capacidad activa y 
receptiva que le compete, da forma y también cauces a las estructuras; pue_ 
de enjuiciarlas e iraprimirlea nueva direccién, asi como de manera més o me_ 
nos funcional las hace surgir. Esta superioridad proviens de que la perso_ 
na (relative y vinculada a tenor de exigencies del propio dinamismo perso_ 
nal) se aitûa més allé de lo relative, por accéder a la luz que ilumina la 
palabra y pénétra las estructuras. la cual es en algûn modo incondicional 
y presents, con apertura de la persona a tal presencia, y da aptitud para 
dominer las leyes de las estructuras a través de la comprensién. Al ester 
la persona asi en el interior de un contexto que le permits y ofrece la
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apertura a lo Incondicional, ee constituye y puede desarrollarse como per_ 
son» Tiene lugar, segûn parece, nés que inclusién absorbente y mis que 
exclusién reciproca, un orden dialéctlco superior entre el todo - que fun_
da lo relative sin agotarse en limites de estructura ni de funcién algu_
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na - y la unidad irréductible de la persona
;.lniciativa por cauces de estructuras?
Desde la persona hay acceso, oscuro pero no menos esclarecedor, a la 
presencia por la que el propio sujeto incide en la realidad con poder de 
Iniciativa. y encuentra al otro y le reconoce como tû (superior a las es_ 
tructuras y a los datoe empiricos; asi él se constituye y se promueve. El 
sujeto no capta, pues, la realidad en forma solo pssiva; no se limita a 
reflejarla por obra de la presencia que le da luz interior, e ilumina las 
cosas ante él, y establece en esa luz, revelada al mismo sujeto, unidad en_ 
tre el conocer y las cosas. Conocer el mundo, sus hechos singulares y su 
estructuracién, es encontrar dentro de si el dinamismo de la realidad en 
relacién dialéctica con el de la persona supone captar la propia per_
tensncia a cierta alteridad abarcadora y concreta, dentro de la cual es 
forzoso reaccionar y hacerse oamino, dar cabida al "otro" y promoverse en 
armcnia con él, valerse de recursos eencillos, como un peIdaho para subir, 
o tal vez muy elaborados, como un slstema filoséfico; supone también adop_ 
tar una u otra actitud ante el hecho de la trascendencia accesible - y en 
algûn sentido mostrada al hombre -, ya aceptacién que le reconozca prima_ 
cia y lleve consigo la propia afirmacién humana, ya antagonisme que la re_ 
chace, y deje sin respuesta las aspiraciones humanas decisivas. La actitud 
ante la presencia reveladora, al deteminarse, define, elige lo que la ver 
dad va a ser para cada sujeto y para los hombres: al mostrar las cosas, los 
hechos, los datoa, y establecer asi entre elles y el hombre formas sucesi_
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▼as de relacién dialéctica, la verdad o presencia reveladora los ofreceri
segûn tal o cual perspective, con mayor o menor amplitud y hondura, con més
o menos parcialidad, con aparicién u ocultamiento de la propia presencia al 
244mostrarlos
"Conocer" indica sélo un aspecto, completado y condicionado por otros 
aspectos, en el dinamismo total y ûnico de la persona. Al revelarse la pre_ 
aencia concreta de la alteridad, con rasgos que en su limitacién y a la vez 
en su apertura afectan a las ezigencias personales, ese dinamismo cobra con_ 
tomos nuevos, més o menos acusados, como producto de la interaccién entre 
él y el entomo que en él incide. El facor dinémico merced al cual Intenta 
la persona responder segûn las propias exigendas a la realidad "conocida", 
présenta por la presencia reveladora, se llama vollcién. Su despliegue con_ 
siste en buscar segûn taies exigencias la adecuacién reciproca y efectiva 
de la alteridad con el sujeto. Vemos también aqui uzi aspecto del dinamismo 
citado, sin que pueda sehalarse entre el conocimiento y la volicién una 
frontera précisa. Conocer es ya relacionarse con el entomo y desarrollar 
con él, en cierta medida, un proceso comûn; desplegar la volicién es hallar, 
mantener, hacer efectiva, adecuar la presencia reciproca del sujeto y el 
entomo. La distincién entre los dos aspectos, exacts a nivel de nociones, 
no puede en el piano profundo y radical de los hechos significar dos ener__ 
glas, ni siquiera dos energias arméniens e inseparables, sino que pide la 
afirmacién de un ûnico, total y complejo dinamismo, el cual, constituido 
por los recursos de su propia unidad y desde ella y en ella, no se diatin_ 
gue del sujeto o persona
Sélo por referencia a dicha unidad subjetiva cabe ontender y admitir la 
libertad en el hombre. La persona tiene en si uns dimensién abierta, segûn 
la cual encuentra un émbito ulterior a las cosas y hechos conocidos o dn_ 
tos, esclarecedor de los mismos por la presencia que les otorga, dentro de
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cierta luz manifestada al propio sujeto desde el interior de la subjetivi_ 
dad: un émbito, pues, no vaclo, sino lumlnoso y presencial, con el que la 
persona ^ [uarda adecuacién desde los limites e inadecuacién personales, y por 
el que se Introduce en la realidad con poder de iniciativa. Al hallar en si 
la presencia que esclarece las cosas, dadora del sentido que las justifies 
y a la vez de la realidad que las constituye, la persona se experiments y es 
superior a taies cosas; les esté unida segûn leyes estructurales dentro de un 
devenir comûn, pero puede enjulciar y trasformar el curso del mismo
La "libertad" queda ahora admitida como poder de autodecislén. Al descri_ 
blr en taie» tétninos la aptitud que tiene el hombre para construir el des_ 
tino humano, solo se sugiere una aproximacién ambigus. Hasta cierto pinto 
desaparece la ambigUedad, el adadtimos una alteridad concreta que funda la 
autodecislén, que la suscita, le da contenido y forma, la condiciona y la 
promuevet si ante la persona y en su interior aparece un contexto de recur_ 
SOS presents, y a la vez trascendido con la apertura a mievae posibilidades, 
que la persona domina por ser ella, y ella sola, quien las capta a la luz de 
mna radical presencia conatttutiva. y por tener Intima afinidad con dicha 
ipresencia, toda vez que la descubre en las cosas y en el propio nûcleo per_
:sonal. Los actos del sujeto, momentos o unidades relativos en el proceso que 
(él desarrolla, se eaclarecen y encauzan en su respective surgir concreto, 
(desde su energia peculiar, porque ésta consiste en la concreta realizacién 
die la apertura y el poder de iniciativa personales Pero séria por de 
H>ronto y en el mejor de los casos ingenuo, pretender con lo dicho una res_ 
pniesta satisfactoria a las preguntas y los obstéculos de diversa indole que 
esntorpecen la afirmacién de nuestra libertad. la persoia, de hecho, desplie_ 
gga su libertad posible; mas no se dice con esto, de ningûn modo, cuéndo ni 
«an pué medida actûa segûn tal poder: lo decidiré la misma persona pues 
mo solo se proyecta al exterior, sino que también, a nivel més profundo, se
174
pénétra y coincide consigo, bien para afirmarse, bien para incurrir en su 
destrucclén o darse curso y forma de manera parcial, inauténtica, més o me_ 
nos fiel a una libertad recibida como don. Ahadamos en seguida que tampoco as 
trata solo de querer o no querer la autodecislén personal, desde ella y por
el dinamismo que la constituye: en la persona hay comple.iidad enome de exi_
250 251gencias , de influjos debidoe al contexto humano , de recursos, de in_
adecuaciones en el dominio sobre la realidad, y en la apertura a una trascei_
dencia tan oculta, o mejor, tan imprecisa, como presents y poderosa. For otia
parte, carece de sentido la libertad solo interior y subjetiva: ha de concrt_
tarse en la dialéctica del encuentro humano y de la interaccién con estructi_
252ras, actuar en la ralz de las condiciones que la sostienen , recoger en 
si con adecuacién cada vez més Intima, abierta y fecunda, la presencia radi 
cal que ilumina al hombre y le parmite no solo ser, sino también realizarse, 
construlrse segûn la dimensién humana de trascendencia.
Aqui, en esta dimensién que el sujeto descubre, y que de modo peculiar le
esté abierta y presents, cobran esencial sentido y fuerza las "exigencias }sr_
Bonales” antes aludidas, como factor de la libertad. No se refleren, en su 
proyaccién radical y ûltima, a un reducto cerrado ni absorbente, ni a la p?o_ 
mocién de estructuras perfectas e incoiulicionales, ni a formas cerradas de 
realizacién subjetiva: la libertad no significa posesién, ni tampoco perteien^ 
cia a ningûn "todo" que auponga y reclame ulterior apertura sino rela_
cién presencial Intima y efectiva del sujeto con la trascendencia activa qje
le esté abierta y le constituye que esclarece delante de él y en él nia__
mo la realidad y le capacité para actuar desde el interior de estructuras com
poder de iniciativa, y que le reoliza y le colma a través del reclproco y su__ 
perador encuentro personal en la propia ralz de la relacién activa cm
las estructuras y de la apertura a la misma trascendencia. Pero ^qué valitez 
hay en la repetida afirmacién del horizonte presencial abierto, revelador y
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constitutive?
Identidad reducida a idea.
La poatura de Kant es cauta y ezigente en grado sumo, lo cual se traduce
en esta doble negaclén: la coherencia y rigor cientificos no permiten soste_
ner que se produzca ninguna causalidad libre entre el sujeto y los hechos es_
pacio-temporales conocidos - o sea, los "fenémenos” -, y tampoco permiten
sostener que no se ejerza dicha causalidad. Lo que no puede ser demostrado
ni se excluve. segén Kant, es aqui cierta relacién de causa y efecto, no so_
metida a leyes espaoio-temporalea: entre una "idea”, clave de sintesis a ni_
vel de razén, y el émbito que definen las citadas leyes. El £2 como "idea"
actéa sin es tar les sometido su causalidad es libre en el émbito de la
razén, si se considéra la indole racional en cuanto diversa, superior al de_
terminismo que imponen el espacio y el tiempo. Pero la razén, a au vez, queda
bajo otras leyes ineludibles, las suyas propias. Ademés, y en ello consiste
el nudo del problems, résulta imposible captar al "yo". como también las res_
tantes ideas y todo lo racional, si eludimos su referencia a los fenémenos.
1hechos conatituidoB a nivel de la corporeidad en el proceso mismo del cono_
icer, segén formas y categorias de la mente humana (segén ciertos cauces cog
moscitivos "a priori", que determinan el hecho); solo desde un orden que sis_
Itematiza - y constituye - los datos concrètes a tenor de leyes espacio-tempo_
rrales, y anclados en ese tipo de conocimiento, podemoa observer y comprender
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aal "yo", su causalidad libre, su modo de ser . Tampoco la intuicién capa_ 
(cita a la mente para adentrarse en un émbito ulterior al de los hechos y el 
(nrden aludidos: sélo cabe intulr lo que se situa y aparece en las coordena_ 
dias de espacio y tiempo. La Indole ideal del "yo", au normatividad, segén la 
ozual es clave de sintesis para los fenémenos, por una parte permite respecte 
dde él la afirmacién de libertad como uno de los posibles atributos (ulterior
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al campo fenoménico, o sea, a las manifestaciones que en el mismo tienen lu_
gar, y al orden prefijado, inflexible, que en ellas se descubre); mas por otra
parte no implies suficiencia y desvinculacién, antes al contrario, relacién
esencial entre el "yo" y los hechos sujetos al determinismo de las leyes men_
cionadas. ^Cémo puede estar el "yo" présente en el curso de los fenémenos y or__
denarlo de manera libre? ^Cémo puede siquiera constituirse en nécleo de liber_
tad, habida cuenta de que se situa a nivel de los fenémenos al ordenarlos y
centrarlos en si? La aporfa apuntada surge porque en el "yo" se reconoce y
afirma sin evidencia ni prueba alguna un origen sustancial de influjos que pug
nan con el determinismo fenoménico; y para superaria résulta de todo punto ne_
cesario ver en el "yo" énicamente su funcién de sintesis. admitiendo su liber_
tad y su carécter de "en si" tan solo cual hechos indemostrables, ocultos més
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allé de las evidencias y de toda afirmacién o negaclén cientificas
El pensamiento de Kant liace més patente y aguda la comple.iidad que desde 
varies puntos de vista ha venido observéndoso en el dinamismo del sujeto. Se 
excluye del campo de las evidencias a la persona como unidad activa capaz de 
promoverse y capaz de constituirse por la autodecislén (que le permite estar 
présente en el origen de su propio devenir esencial, y encauzarlo con aptitud 
esolarecedora y con poder de iniciativa). Ciertamente séria ilusoria una su_ 
ficiencia personal absolute; la persona ha de estar abierta, recibir, proyec_ 
tarse desde sus limitaciones; y debe también asimilar con auténtica inioiati_ 
va multiples y variador. influjos que la condicionan, o sea, imponerles senti_ 
do, orientarlos segén la propia autodecislén. Volvemos a hallamos ante el 
hecho de la situaeion personal fronteriza; respecte de las cosas y estmctu_ 
ras, y cabe una presencia que impulsa a trascender las limitaciones al par 
que sostiene y capacita para lograrlo. La persona solo puede ser persona si 
en su dinamismo se conjugan, de manera a la vez conflictiva y arménica, las 
dos vertientes de la alteridad entre las cualeo se encuentra, con las que se
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identiflca basta cierto punto como limite unificador.
Si hacemos del "yo" un ente eetético y recluido, reducto que énicamente 
ee relaciona desde la propia fijeza unitaria, Kant observa lo incompatible 
de esa unidad con el devenir que se produce en el espacio y el tiempo: des_
de el "yo" no cabe incidir en el émbito de los hechos espacio-temporales con
accién alguna que suponga iniciativa del sujeto y establezca alteracién del 
orden prefijado. Ahora bien, el mismo sistema kantiano oblige a reconocer en 
el "yo" una profunda y compleja interaccién de recursos y energias que lle_ 
van el sello de la alteridad: el "yo" se encuentra con cauces "a priori", 
que sélo de manera progresiva iré asumiendo, sin llegar nunca a hacerlos su_ 
yos con entera adecuacién, y que sélo impondré de manera progresiva, al es_ 
tablecer los fenémenos y tratar de introduclrlos en el proyecto personal.
Sin enjuiciar dicho sistema, parece claro que varies de sus elementos de sin_ 
tonia con el orden, con la Justesa y la fecundidad, lo sitüan por imperati_ 
vo légico dentro del citado contexto: lo remiten a la dialéctica del "yo", 
definida por la interaccién - y presencia - de la alteridad en la raie y en
el desarrollo de un proceso que, por su parte, es capaz de influir en el sen_
tido y los resultados de esa interaccién.
la fidelidad a los hechos prohibe interpreter a la persona como un ente 
estético, del que procederian acciones a modo de cambios fenoménicos surgi_ 
dos cabe au nécleo, provocados en ella y desde ella hacia aspectos o unida_ 
des del entomo, pero sin afectar al yo més intimo y verdadero, ni résulter 
de él como despliegue y expansién suya. Ha de reconocerse que el dinamismo 
Personal es hondo y abarca toda la unidad subjetiva; se incluye y sostiene 
en lo Idéntico de la persona que le da curso, la cual es a la vez origen du_ 
rable, término receptivo y émbito y dimensién del propio devenir, sobre la 
base de cierta unidad comén a todos los aspectos y momentos o fases del pro_ 
ceso, y por referencia a dicha unidad. En un piano més profundo que el de la
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aporfa, allf donde ésta aén no surge ni ha de presuponerse como Ineludible, 
se desarrolla (quizé con caractères imposibles de concilier en forma clara f 
distinta a nivel de la razén) cierto dinamismo unitario. que trasciende la 
pluralidad y oposicién mutua de sus elementos gracias a la presencia anticl_ 
pativa de un todo; gracias a un "todo" revelado y asequible en su lejanfa y 
su oscuridad.
Los datos, aunque susciten preguntas oscmas e inabarcables, no deben ser 
sustituidOB por la coherencia de modèles conceptuales "a priori": la coherm_ 
cia ha de buscarse de modo que esclarezca los datos a la luz de criterios jn_ 
terpretativos, con radicacién de estos ultimes en lo originario de los priie_ 
ros. La fuerza y el apoyo del pensamiento radican - mirados segén la perspK:_ 
tiva filoséfica - alll donde surge y se evidencia una mostracién inmediata y 
segura, de indiscutible validez, que da contenido y forma a preguntas decl3i_ 
Vas y es capaz de introducir a la mente por cauces de solucién, siquiera & 
solucién a nivel relative y humano. Tal se muestra la persona, al advertii 
ella de manera presencial su propia coincidencla consigo. La persona aqui 
aparece como proyecto, dinamismo que en su complejidad es unitario por trcs_ 
cenderse; por constituirse en esencial apertura y tensién hacia un "todo" in__ 
agotable, siempre ulterior a los limites de realizacién, y de estado y coi_ 
texte personales. Si el conocimiento sélo capta las propias estructuras di 
modo progresivo, y sélo de modo progresivo las aplica a los hechos para dir_ 
les coherencia (cada vez més précisa y abarcadora), hay un "lugar" donde :e 
produce ese desarrollo de estructuracién explicative. Dicho "lugar" es la per_ 
sona, que da cabida a la dialéctica de lo inacabado y el todo. y despliegi 
como factor esencial de esa misma dialéctica la aptitud cognoscitiva, sepln 
cauces de evidencia coordinada y fecunda, iluminadora de los hechos con p_ 
netracién, rigor y amplitud siempre todavia inadecuados, pero siempre suicep^  
tibles de nuevo desarrollo y con ezigencia de lograrlo. Negar a la persoia
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séria también - ademés de excluir el dinamismo personal en lo que tiene de 
mostracién primaria y segura - desarticular el conocimiento, de modo que su 
proceso quedara roto, interrumpido y ausente en dos términos ficticios: por 
una parte en la purs adecuacién de los cauces explicatives, y por otra parte 
en la pura incohereneia de los hechos, eerrados a toda posible explicacién.
Di^éotica^g^^^ü.
La persona consiste en la dialéctica de lo inacabado y el todo, por la que 
ella puede superar con aptitud siempre renovada su propia realizacién subje_ 
tiva. Si ha de tender a "cuanto existe de divine y de humano" , tal aspi_ 
racién aparece en lo mé« originario de su dinamismo, traduce uns tendencia 
tan deoisiva y honda como las ralces o factores primeros que constituyen y 
determinan el dinamismo personal: es la forma humana de ser. La complejidad y 
las tensiones que la persona descubre en si, que la penetran y estructuran 
desde el interior de ella misma (a cuya unidad se refleren, siendo como son 
la contextura dinémica de la persona) solo pueden surgir dentro de un dina_ 
mismo radical comdn, totalizador y a la vez relative, determinado por un més 
cualitativo siempre ulterior. Expresién y origen de ese Unico despliegue re_ 
laeional es la presencia de cierta "luz" que da acceso revelador hacia un ém_ 
bito donde el hedw de constituirse la realidad - o sea, de constituirse lo 
que el conocer capta como eontrapuesto y norraativo del conocimiento - permi_ 
te sehalar en el propio carécter de "hecho" constitutivo hondura y amplitud 
inagotables. La mente humana puede ver, y halla al menos de forma imprecisa, 
que en todo lo real hay constitucién, y que el "darse" u "ocurrir* do ésta 
funda los rasgos concretos o determinaclonss de cada realidad en un hecho co_ 
mUn, originario respecte de todas y més hondo, universal y efectivo que el 
conjunto de ellas. No se trata aqui de establecer divisién por mera duplici_ 
dad en el enfoque y la perspective del conocer: es auténtica la primacla del
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"fundarse". y cualesqulera dellmltaciones en el "modo de ser" presuponen tal 
primacla, quo por su parte exige y supone en la propia ralz del "fundarse" 
una suficiencia absolute, incondicional, y por ende no sujets a ningûn prin_ 
cipio, factor ni realidad limitadores. La mente descubre més allé de ella 
misma y de las cosas, en manlfestacién presencial velada pero segura, un nue_ 
vo tipo de "realidad", que por su Indole diversa y en todo trascendente - ul_ 
terior a todos los limites por la perfeccién, por el poder de iniciativa ab_ 
soluto y radical y por la pura y total suficiencia - apenas puede ya ser su_ 
gerida con ese nombre de "realidad" ni con palabra alguna; y surge en el su_ 
jeto una trascendencia analogs, como proyecto de "ser en plenitud" por aper_ 
tura a la presencia mostrada, por afinidad y comunicacién reciproca con ella, 
y originariamente por recepcién a través de la misma
Nada de esto ocurre sin profunda ambigUedad, asi en la revelacién primiti_ 
va y esponténea al sujeto, como también en las formas iniciales de respuesta 
subjetiva. Se impone un arduo proceso de interpretacién, aunque ello no obs_ 
te para la primacla del "hecho"ni de su aparicién presencial, antes bien, su__ 
ponga tal primacla. Por otra parte, se impone igualmente elegir entre varies 
posibles modos de respuesta, que mutuamente se excluyen: dar a alguno de esos 
modos una vigencia que impida la de los demés. el quehacer y privilégie per_ 
sonal de "trascenderse" consiste en realizar esa interpretacién y eleccién, 
de manera progresiva: desde un estado que se define por sus Incomparables re_ 
cursoB y riesgos, hacia un horizonte de claridad cada vez més pura, més expli_ 
cativa y trasformadora, y de plenitud cada vez més colmada, libre y perfects.
Hemos visto una inconslstencia radical en la persona; pero no sin cierta 
aptitud para trascenderse, la cual surge y se recibe en ella con el fundarse 
de su propia constitucién: con el hecho personal y primario de ser. El "fun__ 
darse" de la persona significa falta de fundamentacién absolute: no fundarse 
por si misma, recibir y dependar a nivel més hondo y originario que el de la
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propia unidad consti tu tiva mas también, sobre la base de esa relativi_
dad, ser capaz de coincidir en algûn sentido y aspecto con el todo. por la 
comprensién de los fenémenos y datos y del dinamismo que los constituye, y 
por la referencia de las opciones a una plenitud velada, pero ofrecida y ac_ 
cesible, que con su presencia les permits ser opcién de plenitud y dominer 
con ello lo relativo de los estadoa subjetivos y de las situaciones. Ahora 
bien, slgue en pie la cuestién de si tal presencia. inagotable en su absolu_ 
tez y libertadora, debe considerarse solo subjetiva (absolute idealmente, pe_ 
ro sin realidad anterior ni ulterior a la de su progresivo "mostrarse"), o 
como incondicional en todos los aspectos de su constitucién. a nivel més pro_ 
fundo que el de su aparicién al sujeto, y aun més que el "fundarse" de la 
persona. La ambigUedad que revelan nuestros anélisis, sin privarlos de toda 
validez, pide nuevo rigor en el examen de la trascendencia subjetiva: que co_ 
bren mayor claridad los presupuestos y recursos, los limites y condiciones, 
la idealidad y existencia respecte de los cuales queda la persona fundada y 
se funda y despliega al existir. "Existe” ella relacionéndoae de modo mûltl_ 
pie y diverse, y a la vez unitario, con esa complejidad: su existencia con_ 
siste en la misma relacién, tan verdadera como oscura por la indole de su 
conflguracién y de sus términos. En particular, ;.qué existencia "se da" a la 
persona, y es recibida sin agotarse en forma alguna de comunicacién, ni como 
luz de conocimiento y poder de iniciativa, ni a nivel de la constitucién ori_ 
ginaria del sujeto, ni en la persona como totalidad? ^0 seré sélo ideal sub_ 
jetivo un modo de existencia que tiene en si suficiencia absoluta y se comu_ 
nica de manera inagotable? ^No parece incluso que se trata de un ideal con_ 
tradictorio, si existir es proyectarse desde un marco de condiciones siempre 
ineludible? El "fundarse" de la persona ^puede ser entendido como ralz del 
conocimiento y la libertad, y presupone un origen en que dichos atributos 
tengan lugar con toda plenitud y perfeccién? Ese "fundarse" ino significa més
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bien "estar ahf", en un contexte de estructuras que condicionan y hasta pro_ 
ducen el dinamismo personal?
Alteridad constitutive.
Después de marginar en lo posible las interpretaciones, queda ante los 
ojos ei hecho de que la persona depends por vinculacién radical y "absolute'. 
Aun el poder de iniciativa - dentro de los limites en que dicho poder es re_ 
al - se da a la persona, lejos de residir originariamente en el nûcleo sub_ 
jetivo y tener dentro de él explicacién primaria. No cabe interpreter el hf_ 
cho como caso de mera absorcién por pertenencia de las partes al todo que 
las incluye. Més bien hallamos que la persona dependiendo se constituye en 
si, cobra todos cuantos aspectos y elementos la determinan o la forman, y i 
nivel de constitucién originaria recibe su unidad personal caracteristica. 
Puede con ello dar curso, sentido y eficacia al propio dinamismo personal, 
segûn las diverses formas y los varios nivales que lo definen. Hay cierta 
alteridad que se nos anticipa y nos trasciende; nos da cuanto tiens la per_ 
sona, constituye de modo radical nuestro nûcleo subjetivo y nos permite dra_ 
arrollarlo; nos capacita para tender més allé de las limitaciones y dooinar_ 
las, por afirmacién efectiva de tal "tendencia". El dinamismo y la consti 1u_ 
cién del sujeto se fundan y en algûn sentido se incluyen en esa alteridad
Los intentes de explicar la relacién aludida - a través de la cual reci_ 
be la persona su realidad honda y decisiva, constitutiva y trascendente - sé_ 
lo reflejan el carécter primordial de los hechos, si reconocen que el sujito 
humano consiste en la misma relacién Reconocerlo supone encontrar doi 
términos corrélatives inseparables al par que diverses con diversidai 
irréductible y extrema: uno de los dos aparece como dependencia pura, aunque 
fecunda y en cierto sentido creadora desde su receptividad, mientras el otro 
muestra como caracteristica inagotable y pura la de "fundar" al sujeto, "oons_
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tituirlo", "darle poder de Iniciativa y eficacia" respecte de las realida_ 
des objetivas y las situaciones y aun respecte del dinsmismo personal 
Ahora bien, si es preciso mirar el proyecto y el poder de iniciativa huma_ 
nos, con su eficiencia y su limitacién, como radicados o siquiera inscrites 
en el sujeto, ^seré llcito mirarlos desde el punto de vista de un origen ab_ 
soluto? ;.Ho oueda asi negada la persona, como unidad que es y ha de per_
manecer irréductible en su "inconslstencia" unitaria? Mas al partir de la fi_ 
nitud, ^no se deja también a la persona sin respuesta ni fundamentacién? T 
el mismo propésito ds ponsrse en un lugar que domine las dos perspectives, 
irésulta viable, no Implica més bien perdsrlas, ya que nada comûn hay entre 
las dos? ifi tal vez estas preguntas abandonan los hechos que intentan
aclarar?
Ocurre un malentendido cuando se excluyen entre si la dependencia "abso_ 
luta" y la libertad el hecho de "constituirse desde un origen absolute"
y el poder de iniciativa, "lo présenta" y el "darse" u ofrecerse (que es asi_ 
mismo "Imponerse") de una presencia radical. En la persona vige y se paten_ 
tiza la oarticioacién. como un depender profundo y absoluto - incondicional, 
pues le da todo lo que ella tiene y es -, por el cual la persona recibe cons_ 
titucién como unidad irréductible y tensa hacia la plenitud, més allé de los 
propios limites; como unidad hecha para ser todo sin quedar absorblda ni ab_ 
solutizarse; trasparente y libre, dominadora de las realidades y predispues_ 
ta a la afirmacién del poder originario, que la apoya y la constituye 
predispuesta ademés al encuentro con otros nûcleos de unidad subjetiva a ni_ 
vel de persona, de modo que tenga lugar la afirmacién mutua desde el otro y 
desde si Pero ^no se trata aqui de explicacién solo ideal? Quizé admi_ 
timos cierta luz al margen de los hechos, para relacionar de manera arméni_ 
ca la finitud con el poder de iniciativa, con otros aspectos de la persona y 
con la presencia radical que en ella ee nos descubre. ^Confundimos el hecho
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o los hechos, en ai Inexplicables, con su Interpretaeién extema y sobreafla_
dida? Si el horizonte de luz ofrece los debidos factores idéales y condicio_
nés idéales de explicacidn coherente, ^basta con ello para atribuirle reali_
271dad, y juzgar que su presencia funda a la persona y la oonstituye?
En la perspectiva de la ciencia psicoldgica, Freud opina sobre el signifi_ 
cado de esa primacla que la humanidad concede - en forma para 41 nociva y en_ 
gaHosa - a la trascendencia: con ello se impide el curso normal de instintos 
que desde el individuo concrete tienden a colaarlo, y a darle independencia 
y hacerle superior Una descrlpci&i m4s antigua y condicionada, pero tal 
vez en este punto no menos a tenta a la realldad y d4s justa, setiala que el 
bien (la plenitud y adecuacidn, ofrecidas al hombre como deseables y auténti_ 
cas) no se recluye dentro del individuo, no tiens su dmbito ni su raiz en la
limitaciân individual: es comunlcable, intersubjetlvo por esencia, ademds de
................ ^ .............. 273
encontrarse en los nûcleos subjetivos . Tal comunicacidn, a manerà de flu_
jo y reflujo Interpenetradoe, ^es mas honda que la afirmacidn del sujeto por
parte del propio dinamismo personal? Para Nietzsche résulta indiscutible que
no, si hablamos de los hombres verdaderos, "superiores", no de los serviles
y enajenados. La trascendencia divina, como poder que funda nuestra roalidad
y le impone leyes, anula al hombre: lo relativiza, cuando lo peculiar e in_
eludible del hombre es afirmaroe de modo incondicional, con fuerza interior
absolute. Nietzsche mira la "muerte de Dios" cual aurora de la genuine afirma_
cidn humana y reprueba como cobardia y vileza del hombre el abdicar de
si por la afirmacidn de la trascendencia divins . Ante esa actitud ha de
reconocerse el poder en cierta forma absolute que toda libertad supone, impli_
oa y despllega como factor esencial. No promover al hombre so pretexto de res_
petar el dominio supremo de Dios, vale tanto como sustituir a Dios por una
ficcidn cruel ajena al dinamismo que es raiz de nuestra libertad. que la
hace posible y la constituye desde un origen absolutamente libertador (liber_
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tador de per si, inagotable, inmune de toda condicl6n y de todo Influjo que 
puedan coartarlo). Has cabe teoer un contrasentldo, o aiqulera advertir pro_ 
funda aqblgUedad, en la tesis de un dinamismo originsrio que con suficiencia 
absolute haga posible y constituya una libertad contrapuesta, no identifica_ 
da con 41. &Tiene sentido una libertad recibida que sea realoente libertad?
4L0 ser4 mlentras no se apoye en ella misma con esencial independencia? Para 
conseguir nueva luz y tener m4s elementos de ezplicacidn, conviens estudiar 
tambi4n esa "libertad" en otra perspective: desde las condiciones que en cier_ 
to modo la fundan, y que en mayor 0 menor medida la absorben y la sustituyen.
Car raz4n del sujeto, mostrar con ezactitud el "porqu4" y el "c4mo" de su 
inteligencia y de su relative libertad, puede llevar consign una conclusidn 
radicalmente negative acerca de su propla unidad concrets - la de cada per_ 
sons - ya admitida cual ndcleo irréductible y primario; la conclusion de que 
el sujeto adlo tiene realldad absorbido por las estructuras Ultimo llmi_ 
te de esta interpretaclOn es la posture de Lacan; ai me pregunto por el su_ 
Jeto del dinamismo que en ml actda, lo veo fuera de ml, en un contexte de 
energies que, cuando me esfuerzo por abarcarlas desde mi situaciôn, se me 
descubre cada vez m4s amplio, m4a imprecise y difuso. To soy lugar en el que 
taies energlas confluyen y se interfieren, por donde pasan y se transraiten; 
preguntame con rigor y hondura oui4n o gué soy. es dlrigir la mirada a un 
origen que me résulta cada vez mâs vago y oscuro, y en definitive, hallar al 
universe como un "todo" inexplicable, defectuoso dentro de la pureza de la 
nada Sin llegar al citado limite de interpretacién, es forzoso recono_ 
cer una pluralidad irréductible de factores que explican y produces la con_
ducta humana, deflnida como totalidad concrets del dinamismo que vige y apa_
279rece en la persona . Intentâmes aclarar la presencia activa de taies fac_
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tores, y en primer ténrino, la de loo que revelon indole material.
Del trabajo y aua condicionea, al hombre humano.
Los hombres piensan, actilan a nivel de esplritu, desarrollan formas con_ 
cretas de culture al universalizar sus experiencias (y dar amplitud y orden 
sistemâticos a la interpretacldn de las mismas). Ahora bien, nada de eso ocu_ 
rre, sino dentro de un proceao real en el que se imponan - de manera ineludi_ 
ble, y en opinidn de muchos déterminante - las condiciones de oroduccién Y 
consume: se imponen con la fuerza de la necesidad que los hombres tienen de 
conserver la vida, hacerla interhumana a travës del lenguaje y las relacio_ 
nés afectivas, promoverla hacia nuevas y superiores etapas de su desarrollo. 
Dichas condiciones establecen - no cual factores dnicos, pero si cumpliendo 
una funcidn esencial - cierto sustrato firme y ademës fecundo, capaz de po_ 
ner las energies y los recursos de la naturaleza al servicio de propdsitos 
huaanos y de las exigencies en que taies propâsitos radican Si ha de re_ 
conocerse prioridad entre los factores, ^en cuiles de ellos reside? Quien 
procura con intenciân de eficacia apoyarse en los hechos, quien afirma al 
hombre desde la afirmaciin de una dialectics primaria (surgida a nivel de 
exigencies hondas como la vida) quizâ juzgue que la dimensiân peculiar del 
espiritu esté sujets de modo radical a factores y condiciones previos, ante_ 
riores al pensamiento y la libertad y también, por su mayor hondura y fuerza, 
més décisives. A Marx le pareco indiscutible esa actitud filosdfica y huma_ 
na Adoptarla, ver asi al hombre en sujecidn més bien que como sujeto de 
sus actos, puede ser cauce humanizador: intente ilustrado y efectivo de dar 
al hombre en medida cada vez més amplia una plenitud libre, feliz, horizonte 
inagotable del progreso, la cual le corresponde y de hecho le falta. Al co_ 
mienzo y a lo largo del camino, se ejerce una actividad que configura los re_ 
cursos y el poder humanos a partir de las condiciones y füerzas originarias.
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los deflno en lo que tienen de humano y los eleva hasta los nlveles del "es_ 
piritu": el trabaio da respuosta a necesidades ciegas, results de energlas 
dominadqrss y esté condicionado por las propias estructuras que de 41 nacen, 
pero lleva consigo inteligencia, y en algûn sentido y grado supone iniciati_ 
va, de modo que realize y traduce en el piano de la accién el dominio de la 
naturaleza por parts del hombre, y con ello una irréductible superioridad 
Esta dimensién humana irréductible se frustra por obra de factores y es_ 
tructuras opuestos al*hombre como sujeto, contraries a la libertad y trascen_ 
dencia subjetivas; lo cual ocurre en formas que van desde la sujecidn y pe_ 
nurla rechazadas por quien las soporta, hasta la pérdida interior de la ini_ 
ciativa y la afirmacién personal, pero siempre tiene lugar con la caracteiis_ 
tica de no poder realizarse el hombre, como duedo de su destino sobre la ba_ 
se de la trascendencia - de un "més" cualitctivo inagotable - que le consti_ 
tuye y que le da aptitud para una superadén sin medida: la aptitud y consti_ 
tucién humanas son relatives a didia trascendencia, mas tampoco dejan de ser 
relatives a un contexte opresor, capaz en muchos casos de imponerse con efec_ 
tlvidad apenas eludible. El hombre participa de la naturaleza, y en este aen_ 
tido le esté subordinado Incluse puede concebirse, con gran verosimili_
tud, que cada sujeto pertenezca a las condiciones espacio-temporales, y en 
definitive no logre trascenderlas Més hondo y poderoso que la libertad 
parece ser el dinamismo de estructuras que, si bien en cierto modo la fundan, 
la dominan por el hecho de fundarla, y asi en Ultimo término la absorben y 
anulan La propia aptitud humana respect© del raundo fisico, de sus ener_ 
gias y recursos, adopta cauces que deforman al sujeto déndole catégorie solo 
funcional: impidiéndole ser més que mero factor de produccién y de consume.
Si el dinamismo vital busca satisfacorse en la autoposesiôn que implies aper_ 
tura, libertad, afirmacién cada vez més efactiva de los distintos sujetos 
(unidos por relaciones interhumanas), aquellos cauces lo violentan y lo frus_
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tran, en bénéficié de un aparato o elstema - productive y consumidor - cuyo
desarrollo pasa a ser fin de la aocién, de la inteligencia y del mismo pla_
cer colectivos e individualea ^Hay en el hombre cierta dimensién tan vé_
lida y real como trascendente, por la que 41 sea capaz de dnminar la fuerza
de las estructuras. dirigirla y con su ayuda promoverse en todo euanto le
constituye y le define?
El hombre es mâs que naturaleza, pero debe conseguir esa superioridad: le
es dada como quehacer, con recursos para realizarlo y con liesgo de dejarlo 
287incumplido . La ideologia de Marx atribuye la consecuciân a una dial4cti_ 
ca de estructuras que domina a cada sujeto individuals a partir de situacio_ 
nés alienadoras, tal dialéctica produce con dinamismo necesarlo, no libre, 
les causas concretes y los caminos de la auténtica liberacidn, e introduce 
en el mismo proceso liberador la libertad que surge de ese modo, la cual re_
sulta asi factor cada vez mâs importante y decisive de su propia realizacién
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efeotiva y colmada . Parece claro que el hombre es superior a la natura_ 
leza por factores previos al individuo, mâs hondos y radicales que 41, mâs 
poderosos Lo oscuro, quizâ insoluble, es la cuestién de préciser en qu4
consistes dichos factores. Como inicio de respuesta, sin duda han de sefialar_ 
se la vinculaciân humana reciproca y la presencia de un âmbito liberador, a 
la vez ideal y efectivo, que contiens en si luz y libertad y las comunica a 
los distintos sujetos, unidos por relaciones interhumanas dentro de estructu_ 
ras. Résulta insostenible la afirmacién de que estructuras opuestas a la li 
bertad sean, por dialéctica de factores no libres, origen de liberacién. ai 
âsta incluye la dimensién humana de espiritu (interioridad y trascendencia). 
Podrân serlo, por el contrario, si en su dialéctica se impone un factor de 
libertad: por la apertura y trascendencia subjetivas, dadas a los sujetos y 
radicadas en un âmbito ulterior, mâs originario que ellos mismoa y que las 
estructuras.
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La unlén « interdependencla hunanaa, con lo que tienen de Identidad co_
mûn y de exclusion reciproca, se traducen en dinamismo no sélo inevitable pa_
ra los distintos sujetos, sino tambiën constitutivo de cada nûcleo personal,
aunque la forma de constitucién aludida incluya relatividad y axija ser com_
pletada segûn otras, no menos esenciales y constitutives. Ray entre los suje_
tos relaciones que dan lugar a cierta integrscién dinâraica y dialéctica de
los misDos: resultan de la subjetividad - concreta, distinta y mdltiple - y
le dan configuracién a través de un devenir que en algûn sentido recoge el
modo de ser y los recursos de cada sujeto y los hace extensivos a los demâs.
la eontextura de esas relaciones radica, pues, en los nûcleos que integra de
modo reclproco y que en mayor o menor medida configura. I,a persona desapare_
cerla, si careciera de la referida eontextura relacional; mas tampoco pueden
concebirse relaciones interhumanas que no tengan su raiz en el dinamismo y
290el modo de ser de las personas , aunque dichas relaciones determinen con 
su propia realidad, activa por esencia, a los sujetos de loo cuales resultan 
y a aquellos en los cuales inciden Aqui se trata de una interpretaciûn 
opuesta a la de quienes Juzgan que la totalidad Integrada por los sujetos
funda de manera radical a cada une, merced al sistema de relaciones que dan
292forma y constitucién a dicha totalidad . No parecen tener sentido las re
laciones interhumanas. si no preeuponen a los sujetos; y tampoco parecen te_
nerlo unos ni otras, a no ser que en los sujetos actûe la trascendencia como
295raiz originaria v constitutive
Raiz absolute y sujeto relative de libertad.
Esta interpretaciûn ha de reconsiderarse en un contexte que la hace discp_ 
tible. El sujeto del penser es para Kent "idea” (cierta clave de sintesis), 
no unidad que desde su propio nûcleo funde y desarrolle la coherencia nece_ 
saria, luminosa y fecunda, constitutive de explioacién. "Mundo” y "Dios" son
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a su vez Ideas, no se muestran como realldades sobre las que puedan fundar_ 
se y constltuirae "la realldad" ni su explioacién cientifica. Fensar es es_ 
tablecer datos y relacionarlos entre si, por aplicacién de recursos mentales 
- "formas" de la sensibilidad y "categorias" del entendimiento - que dan al 
fenémeno, o sea, al hecho pensado, todas cuantas caracteristicas tiene en si 
mismo y dentro de su estructura relacional; pero no de modo que el sujeto do_ 
mine taies recursos y los aplique por dominarlos, antes bien, los halla, se 
le imponen, mâs aûn, al aplicarse le confieren la unidad subjetiva. Dicha 
unidad se constituye, pues, por el pensar; es a manera de sintesis en la que 
el pensar se recoge y ordena y se configura al constituir los fenémenos. El 
yo. segûn Kant, es el "yo pienso". No cabe sostener que se capta a si mismo 
como origen del pensar; sélo se révéla a su mirada interior determinado por 
el pensamiento, del cual es unidad referida a los fenémenos, establecida por 
el hecho de configurarse en ella las estructuras cognoscitivas .
A pesar de todo, nos encontramos con la tensién entre lo relative y lo in 
condicional, siempre que se trata de explicar el pensamiento u otros aspectos 
de la unidad subjetiva penetrados por el pensamiento, y en este sentido siem_ 
pre que se trata de comprender la iniciativa desplegada por el sujeto respec_ 
to de las casas, las estructuras humanas y la trascendencia. Las catégorisé, 
cauces que eegûn Kant se imponen a la mente y al aplicarse constituyen los 
fenémenos, establecen la coherencia neceaaria (rigurosa y segura) y la apti_ 
tud abierta, fecunda y perfective del conocimiento humano. Taies caracteris_ 
ticas de coherencia y desarrollo muestran relatividad, y por otra parte supo_ 
nen algûn recurso incondicional que las hace posibles, les da sentido y las 
funda. Solo tienen lugar dentro de la historié, penetradas por el devenir his_ 
térico, influidas por condiciones que nacen del hombre y de las estructuras 
con él relacionadas: todo lo cual signifies inadecuacién respecte de una co_ 
herencia absolute, indiscutible en sus aplicaciones, plenamente explicative
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rie los hechos. Pero sin duds hay cierto horizonte incondicional que permite 
esa presencia histérica de las categorias (o recursos que constituyen y ri_ 
gen el conocimiento, sea cual sea la posture filoséfica al interpretarlos): 
pensar supone referir los hechos, fenémenos o datos a unidades explicativas 
en las que lo inaeguro, rolativo y parcial sélo vige en funcién de lo tota_ 
lizador y absolute.
La mente esté abierta a la comprensién cabal de los hechos y trata de con_ 
seguirla, porque en algûn sentido ya se le descubre y ofrece esa comprensién: 
cierta luz reveladora anticipativa funda los resultados de la ciencia, hace 
posible, riguroso, fecundo y siempre inagotable el dinamismo del pensar, y 
ademâs funda la iniciativa con que el hombre aomete las estructuras y la si_ 
tuacién al proyecto humano. Es un date lo que se insinûa aqui, no mera hipé_ 
tesis. La persona aparece como punto de unién entre lo relative y lo incondi_ 
oional; en ella se descubre de modo progresivo la accién o "funcién" absolu_ 
ta, que explica los fenémenos por darles todo euanto los détermina y los 
constituye. Has debe también afiroarse que la persona se révéla cual nûcleo 
de luz y de iniciativa respecte de los mismos fenémenos, ya que desde ella 
son explicados, y rai, al ser explicados, lo incondicional los domina a tra_ 
vés de ella. Sin embargo, los recursos y energies de la persona ^se muestran 
de verdad suyos, o léa bien la absorbe y los absorbe la "absolutez" aludida? 
La presencia de la persona, visible desde el propio nûcleo personal, ^en qué 
medida permite considerarla sujeto del pensamiento y de las decisiones?
Algo parece ya indiscutible. El hombre, que es cada persona, relacionada 
con otras y con el mundo, y relacionada con la trascendencia, puede en algûn 
sentido imponerse con sus energies y recursos interiores al dinamismo de las 
estructuras. Pero por otra parte su poder y au existencia presuponen esa mis_ 
ma condicién relacional, que los funda y explica. Cabe decir que la persona, 
segûn la doble vertiente bâsica de su constitucién, es todo y es nada
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con tal que nos apresuremos a describir su propia indole relacional como orl_ 
gen de constitucién abierta, capaz de trascender los limites que establece It 
realidad, capaz de "ser todo". La trascendencia y las estructuras dan lugar t 
un dinamismo que ira "pasa por" el hombre: constituyen al sujeto - segûn dis_ 
tintos aspectos de la subjetividad, y en grado hondamente diverse - de forma 
que él las asume, en cierto modo se identifies con lo que tienen de poderoso, 
decisive y aun incondicional, y asi cobra aptitud para imponerse en igual me_ 
dida a las energias y realidades que de manera solo relative le condicionan. 
Pero obslrvese el caracter tan imprecise de esa aptitud, y también lo oscuro 
de su origen. No se define con clarldad el poder de la persona, al explicar_ 
lo por una trascendencia que ni es dinamismo condicional ni estructura de r«a_ 
lidades y energias, y que por otra parte solo se descubre en contextes de eo_ 
tructuracién sometidos a cauces o leyes y penetrados por lo condicional de 
la finitud. La interioridad subjetiva, mas que diflcil de comprender, resul_ 
ta misteriosa, como unidad entre factores que parecen imposlbles de concillar 
segûn lo requiers el hecho de dar ellos origen a una misma constitucién 
Es obligado intentar una descripcién menos ambigus de este hecho.
Las cosas carecen de intimidad: la hace imposible cierta dispersién que
las pénétra, la cual no se évita con la mera unidad funcional impuesta desde
un origen exterior, regulada segûn leyes fisicas que expresan el orden esp»_
cio-temporal totallzador y absorbents. El sujeto, por el contrario, unifica
dentro de si la pluralidad, que le integra a nivel de fenémenos, energias 7
estados, y que le constituye en la propia raiz de su esencia personal; es,
como sujeto, dinamismo con factores de dispersién y desarmonia, de inercia,
incomunicacién y opacidad, pero penetrados por un poder que consiste en apti_
297tud y eficacia unificadoras , el cual viens dado por cierta identificadén 
més honda y primaria que la misma realidad subjetiva con sus impedimentos y 
recursos, a saber, por la relativa identificacién entre esa realidad y la
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trascendencia. Quedan asi superadas en lo intimo de la persona la dispersién 
y exterioridad que caracterizan el ente corpéreo, y en algûn sentido queda 
también puperada la finitud que encierra y domina los entes y energias del 
mundo . La persona résulta ser cumbre y vértice dinémico de todo euanto 
la rodea y la condiciona tiene an si una presencia que desde el interior
de la subjetividad se le descubre como lugar abierto de realizacién, més aûn, 
como origen siempre inagotable de fuerza constitutiva y realizadora.
Advertimos, en efecto, la capacidad y euficiencia activas que en forma ra_ 
dical dan a las realidades concretas el estar ahi - con caractères de hecho 
radical - segûn el modo de ser de cada una (y en cada caso dentro de un con_ 
texte de relaciones intransferible). Tal experiencia se refiere sin duda a 
las cosas, pero sobre todo ilumina al sujeto, mostréndole ese hecho comûn. y 
a la vez el mas hondo y decisivo de cuantos afectan a la constitucién singu­
lar, por el que los modes de ser sélo se delimitan e imponen, segûn su pecu_ 
liaridad respectlva, a partir de un fundamnntn; inscrites en el orden primor_ 
dial que los constituye y consiste en darles constitucién, desde un origen 
que no puede sino bastarse y ser purs independencia activa. La persona, a tra_ 
vés de su oscuridad, halla dentro de si luz para ver en alguna medida cémo 
lo peculiar de los entes, fenémenos o realidades, presupone el hecho de reci 
bir constitucién. Con ello la persona ya no queda ni dispersa ni opaca: la 
misma luz lluminadora del hecho consiste en revelacién presencial, por la que 
el hecho se comunica a la persona y desde ésta abre delonte de ella un hori_ 
zonte de recursos y sentido unitario, como trascendencia asequible, ya acti_ 
va y presents en la raiz més originaria del propio sujeto y de todas las rea_ 
lidades que le circundan, las cuales por consiguiente le estén y se le des_ 
cubren subordinadas (al sujeto o persona, ûnico dotado para asumir esa rela_ 
tiva identificacién con la trascendencia).
Si la persona ha de ser fin, y es injusto reducirla al carécter y funcién
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de medio la auténtica razén que funda tal exlgencia ha aido insinuada
al sugerir cémo la apertura y la adecuacién del dinamismo personal a un ho_
rizonte y origen absolute detenninan al sujeto y le son esenciales. Cabe decir
que los valores tienen significado y vigen merced a la misma dimensién perso_
nal de trascendencia; solo son concebibles en relacién con algûn nûcleo de
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conciencia y libertad en el que radican , si bien el hombre, capaz de rea_
502llzarlos y en este sentido superior a todos ellos , nunca agota la pleni_
tud ideal que le proponen y ofrecen, ni llega a asumirlos con la debida liber_
tad, y aun a menudo se frustra al rechazarlos, o bien al careoer de las con__
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diciones que parmiten reconocerlos como estimables
Observâmes también aqui un elements de inseguridad que impide resolver se_ 
gûn esquemas générales la cuestién del hombre, dotado para ser todo, pero 
siempre en peligro de frustrer esa aptitud y asi perderse como hombre 
"Ser todo" no puede significar pretensién de ser sujeto incondicional, de es_ 
tablecer en forma arbitraria los valores y los oriterios, y dominer las dis_ 
tintas realidades concretas, ni por otra parte enajenacién dentro de un "to_ 
do" sustancial ûnico, o dentro de una ûnica y total dialéctica. Ahora bien,
sin duda los criterios y valores han de ser traidos por la persona al émbito
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de la realidad efectiva , y ésta a su vez se nos abre como campo de recur_ 
SOS que de modo progresivo podemos referir al proyecto personal; y en fin, di_ 
cho proyecto tiene sentido humano, gracias a que por la trascendencia - como 
luz y energia presenciales, pero siempre en su raiz ulteriores al sujeto y 
al contexte subjetivo, y siempre inagotables como origen de pensamiento y de 
libertad en la persona -, tiene dicho proyecto sentido humano gracias a que 
por la trascendencia cobra unidad y es ûnico. De manera que entrafia al mismo 
tiempo condicionalidad subjetiva, aptitud respecte del mundo ideal y en rela_ 
cién con la realidad concreta (més allé de las estructuras, las situaciones, 
los resultados, y también més allé del propio sujeto); y en el punto de par_
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tlda, Implies afirmacién de nuestra irréductible unicidad, o sea, afirmacién 
del "yo" singular e irrepetible que funda cada proyecto humano de trascenden_ 
Ci. 30*.,
Pero nada de este se dice en el émbito de leyes inequivocas e inevitables; 
todo résulta inseguro y ambiguë. La persona ha de responder desde situaciones 
que, si obedecen a leyes radonales, nunca aparecen tal cual son en todos sus 
aspectos, antes bien, ocultan en mayor o menor medida su reciproca vincula_ 
cién esencial, los factores del dinamismo que las constituye, su fundamento 
originario, su sentido humano y trascendente. El nûcleo més arduo de la lnse_ 
guridad y los equivocos viens dado por un elements que la misma persona intro_ 
duce: ella puede eleglr a través de la complejidad oscura que invade las si_ 
tuaciones, porque el dinamismo personal se proyecta hacia un horizonte ulte_ 
rior e inagotable. Elegir de esta forma, aunque supone recursos no domlnados 
por las leyes del eapado y del tiempo, lleva consigo la arriesgada y aun en 
cierto modo imposible tares de encauzar hacia aquel horizonte los hechos y 
energias espacio-temporales (a nivel fisico, biolégico, instintivo), sin ha_ 
ber penetrado con adecuacién su complejidad y sus leyes. Aqui se nos insinûa 
la doble y a la vez ûnica necesidad con que cl sujeto debe encamarse en el 
dinamismo de las situadones y trascenderlo. Conformar los recursos de la per_ 
sona, de manera progresiva y astable, segûn las ezigencias que impone esa do_ 
ble necesidad, es formarse como persona a partir de la unidad concreta donde 
residen y radican taies recursos; proceso que recibe el nombre de educacién. 
el cual toma sentido con la adecuacién efectiva y personal entre los hechos y 
situaciones y la trascendencia.
Apertura dialéctica y humana al "tû".
La situacién es el contexte inestable y siempre irrepetible que condicio_ 
na al sujeto. Configura los factores del dinamismo personal, a través de in_
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flujos y formas dialécticamente relaclonados con el poder de iniciativa de 
la persona. Résulta segûn cauces proestablecidos, pero complejos y ocultos, 
los cuales deben ir expresândose en leyes para que de modo cada vez menos oe_ 
euro y parcial se nos revele el dinamismo del mundo corpéreo. Sin embargo, to 
todo proviene de la corporeidad en las mûltiples situaciones, y lo que en 
allas condiciona al sujeto, no siempre résulta sélo de factores dinémicos 
susceptibles de eipresarse en leyes y fénuulast el poder de iniciativa se 
ejerce también condicionado y promovido por formas de ese mismo poder que n_ 
dican en nûcleos personales distintos del propio sujeto. Cabe decir que la 
persona siempre esta acompaflada por otras, si bien tal compaîlia ha de consi_ 
derarse como interaccién dialéctica. con aspectos de tensién que nunca fal_ 
tan y a menudo prevalecen sobre la coincidencia unitaria, y en lo més intiim 
de las decisiones cada persona debe responder por si misma, desde su propia 
soledad. El encuentro humano ocurre unicamente en el cauce donde confluyen 
taies decisiones, penetradas, eso si, por la afectividad y por todo euanto se 
incluye en la situacién, y aun en cierta medida, penetradas por cuantos re_ 
cursos, factores dinémicos y elementos o rasgoa de toda Indole encierra la 
persoria 3^ .^ Si "educacién", "existencia personal", "poder de iniciativa", 
"trascendencia" y otros términos afines tienen significado, se lo da una n_ 
velacién que entre sus contenidos recoge esta dimensién humana de encuentn 
personal reclproco.
Baste sefialar ahora que la persona solo puede promoverse si busca més alé 
de ella misma la fuerza y el valor de sus aspiraciones y el origen de los ?e_ 
cursos con que intenta realizarlas; lo que ella tiene y la constituye, le is 
ofrecido, y a nivel més hondo que el de la subjetividad - entendida como l>z 
interior, poder de iniciativa, apertura a la trascendencia - vige la relacxén 
a través de la cual dicha subjetividad se funda. Asi, el sujeto cobra su a~ec 
tiva trascendencia al saberse y afirmarse constituido por una relacién, y lar
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abaoluta primacla al origen de la relacién que Im constituye. Tal origen apa_ 
rece por la conciencia y la libertad que eolicitan a la persona; desde una al_ 
teridad^y trascendencia advertidas como Inmediatas en su mostracién, al par 
que inabarcables en su inmediatez. Ocurre esta manifestacién merced a la per_ 
sona humana con la que tiens lugar el encuentro reclproco yo-tû, sin el cual 
no podrla haber experiencia de lo que la persona "yo" descubre en si misma co_ 
mo Indole suya (dentro de su nûcleo personal) y que pur otra parte la antece_ 
de y la funda. A nivel de persona, sin ese encuentro ouedarla negada. por fal,_ 
tarie la revelacién del carécter y el acto constltutivos, y también del hori_ 
zonte que suscita y promueve los recursos personales. Se exige revelacién en 
forma de experiencia: la unidad que es poder de iniciativa y luz interior, 
aparece solo por coincidencia activa y luminosa del sujeto consigo desde la 
propia apertura relacjonal. No cabe tal coincidencia, sino sobre la base de 
la apertura y relacién subjetivas, por las que el sujeto se constituye como 
sujeto. Mas no son las cosas ni las abstracciones lo que nos abre y nos da 
trascendencia personal: es la misma trascendencia personal revelada como pre_ 
sente cerca de nosotros. que nos ofrece su horizonte de luz y de recursos, so_ 
licita nuestra libertad, y nos muestra cémo lo decisivo y absoluto debe ser 
afirmado fuera del rednto individual que nos recluye. Esta afirmacién més 
allé de los propios limites, vivida con donacién y efectividad en relaciones 
concretas, es amor. Ella nos apoya y promueve de modo radical ; pero solo 
puede ser genuine, si incluye nuestra aceptncién y afirmacién sinceras, efec_ 
tivas y profundas, cabe nosotros, de la persona que en su dimensién de tras_ 
cendencia se relaciona con nuestra propia libertad.
Espiritu, raiz de existencia.
La unién reciproca de las personas como taies, asi como su trascendencia, 
se deben al espiritu. que con la corporeidad establece y define el modo humano
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de aer. Ijb corporeidad concreta y el espiritu forman estructura comûn - la uii_
dad personal -, segûn caractères que traduce el dinamismo de la persona; y sn_
tre ûstoo, presuponen el espiritu como factor de constitucién especlfico y
originario los ya sugeridos, la reciproca unién y la trascendencia personal®.
Al reconocer el espiritu en la persona, pueden significarse maneras muy distln_
tas de explicarlo y aun de concebirlo. Quizû la nocién se limite en sus not®
esenciales a sefialar el simple "darse cuenta", la atencién manifestativa qu<
capta algûn hecho o fenémeno, que lo refleja y lo tiene en si misma represei_
tado; ya se trate de manifestacién humilde (tal vez muy oscura y confusa), ja
se trate de presencia subjetiva luminosa, amplia y précisa, radical, y aun in
309su grado supremo, constitutiva de todo . Otras concepciones del "espiriti" 
llegan hasta hacer de él la identidad consciente que el "todo" guarda consi{o> 
la coincidencia activa y luminosa de toda la realidad respecte de si misma 
Algo parece indiscutible y capital, cuando la nocién se configura a partir 
del sujeto, que piensa y desarrolla iniciativa, que esté presents en si por 
identidad con la propia luz interior, y que desde una alteridad irreductibb 
révéla iguales energias y aptitudes a través de la reciproca relacién inteiper_ 
sonal: el espiritu humano se muestra como nûcleo que en su singularidad reœ_ 
ge, de manera luminosa y presencial, la representacién del hecho més comûn, 
originario y abarcador, el hecho de constitulrse las realidades, cada una æ_ 
gûn su modo intransferible de ser, y todas merced al dinamismo primario qui las 
funda y pénétra 3^ .^
Si el "espiritu" no debe interpretarse cual forma irreal y vacia, porqui 
sus energias y aptitudes son reales, y siéndolo impiden esa interpretaciûn 
tampoco pueden justificarse ni la afirmacién de un espiritu que en si abso’ba 
y anule toda pluralidad entre nûcleos espirituales subsistantes, ni la de ;an_ 
tos nûcleos espirituales absolûtes, independientes de raiz, cuantos son loi 
distintos sujetos. El espiritu humano presupone en cada sujeto relaciones
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constitutives, cuyo término referencial son otros sujetos, a nivel de rela_
tiva constitucién por dependencla mutua, y a nivel de fundamentacién radical
por obra de un espiritu "absoluto", incondicional en su accién y en si mismo,
que se comunica a todos y al hacerlo les da euanto tienen y son, sin depender
312ni disminulrse en esa comunicacién abarcadora y primaria .
La persona ha de reconocer dentro de al una voz que la llama con fuerza 
ïiberadora y al mismo tiempo obligetoria. La realidad personal entera coinci_ 
de en cierto sentido con esa voz: el sujeto descubre que sélo puede ser libre, 
y afirmarse en su constitucién subjetiva compléta, al existir abierto y pro_ 
yectado, con el proyecto y la afirmacién referidos a un horizonte de luz que 
contiene plenitud personal, y que con validez absolute - inagotable en su in_ 
dependencla - da a la misma persona y a las distintas realidades la base y ra_ 
le de la constitucién, entendida ésta como dinamismo y hecho origlnarios. 
"Existencia" (si el término recoge la amplitud y hondura que en relacién con 
el sujeto le corresponden] signifies la aludida constitucién. radical y ade_ 
més abierta, con aptitud v exlgencia ulteriores a los limites de la indivldua_ 
lidad y nunca colmadas de manera definitive. El émbito de valores, energias y 
recursos ofrecido por la trascendencia a la persona con el hecho de la cons_ 
titucién personal, es émbito de plenitud, y asi cxcede las formas siempre re_ 
lativas del proceso, por el que la persona ha de estar haciéndose sin medi_ 
da 3^3 Faitar la dimensién de trascendencia, quedar esta dimensién reducida 
a mero horizonte ideal - sin eficacia constitutive més honda que el proyecto 
y las energias humanos -, rehusar la persona abrirse més allé de las cosas o 
de la propia unidad subjetiva concreta, serlan otras tentas anulaciones del 
sujeto como tal, convertido no solamente en "cosa" (u objeto, que por su obje_ 
tividad es inerte y respecte de si mismo opaco), sino también en cosa absur_ 
da 31\
Pero notemos que la apertura y proyeccién personales pueden concebirse de
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modoa divergentes, segûn se interprète la finitud que las condiciona y en al_
gûn sentido las causa. Asi, Sartre entiende la finitud como una nada presen_
te en el interior del individuo, el cual por ella se constituye como nara-si
o conciencia: y ve en la "nada" consciente el nûcleo de la subjetividad - que
se define, pues, por la negaciûn - abierta con exigencia absolute de ser, e
identificada con el proyecto de existir en plenitud. Esta constitucién nega_
tiva, y en euanto tal absurda (imposible de explicar sobre la base de la afir_
macién) excluye toda referenda a una alteridad que ilumine y funde el dina_
mismo y la trascendencia personales: que en si cumpla ya con entera adecua_
cién el proyecto de la persona, y lejos de coartarla, se le comunique como
origen incondicional, ofreciéndole los recursos précises para la realizacién
del mismo proyecto. No queda lugar para forma alguna de trascendencia, sino
dentro del reducto que encierra al individuo; y en ese reducto no cabe expli_
cacién ni fundamento, ni es posible en él nihguha relacién Con la alteridad
que signifiquo encuentro mutuo y reciproca afirmacién. El proyecto del para-
sl es a la vez incondicional y absurdo, lo primero por referir la afirmacién
al sujeto con exclusividad rigurosa y més allé de todos los limites, y lo se_
gundo porque la plenitud afirmada tiene su fuerza constitutive y su base en 
515la negaoién . Para Kierkegaard esta manera de proyectarse y de existir 
(con afirmacién absolute de si mismo desde la propia radical inconsistencia,
y con express recusacién de la alteridad concreta absolute) signifies perder_
se en la abstraccién; sin que ello impida a la persona tener conciencia de 
una plenitud originaria, ante la cual se independiza y al hacerlo se destru_
ye
"Existencia" personal es desarrollo: constitucién progresiva a partir de 
los propios recursos, por otra de un dinamismo que nace del sujeto» y que lo 
define y aun en cierto modo lo funda como sujeto. Se trata de constitucién
ya realizada al comienzo de ese desarrollo, en el sentido de que entonces los
201
recursos y energias primordiales estén ya constituidos. Mas al principio to_ 
do quedaba por hacer, y a lo largo del proceso permanece todo Inseguro; por_ 
que el wjeto siempre es unidad inconclusa y activa, abierta y proyectada, 
con poder de iniciativa respecte de todo euanto no sea su misma capacidad; 
hasta respecto de la negaoién que frustra las condiciones y presupuestos, ne_ 
cesarios para hacer efectivaa esa apertura y proyeccién. Si la persona se des_ 
pliega al existir y en algûn aspecto se constituye, "existencia" dénota més 
sue el simple proceso de expanslén y afirmacién progresiva, realizado merced 
al dinamismo que surge en el nûcleo personal. Es obligada la pregunta sobre 
el porgué y el cémo de ese dinamismo; y es forzoso reconocer en la raiz diné_ 
mica primera y més honda una forma absoluta de existir - plena y adecuada, por 
su Indole incondicional - que se comunica a la persona. A nivel més origina_ 
rio que el de la constitucién progresiva por las energias y recursos de la 
persona, hay en ella un modo de ser segûn el cual es posible y se exige ese 
desarrollo, y en tal sentido, la forma personal de "existencia" debe conside_
317rarse relativa y subordlnada a dicho modo de ser . Pero més profundo toda_ 
via que el "cémo" de la constitucién personal (o forma subjetiva de ser, con 
los caractères de inconclusa, abierta y proyectada hacia un horizonte de ple_ 
nitud sin limites), més hondo y originario que el desarrollo y que el "modo 
de ser" segûn el cual y merced al cual se produce, es el hecho de constituir 
se el nûcleo personal, hecho que cumple en si el carécter de "existencia" con 
radicalidad mayor Aqui no se insinûa ya la sola realizacién de un proce_ 
so, ni el simple "tener lugar" la constitucién subjetiva que puede y exige 
realizarlo, sino més bien el fundarsa y surgir esa constitucién, por obra de 
un dinamismo que se comunica al sujeto y lo funda, y que presupone en el pro_ 
pio origen la absoluta suficiencia de los recursos y energia comunicados, asi 
como también la del poder que los comunica.
Nuestra atencién havenido centréndose en aspectos de la persona a través
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de los cuales se muestra y se traduce el "espiritu". Forman constitucién que 
en la raiz surge sobre base de pura y total dependencla. a nivel de hecho 
constitutivo primario; pero gracias a un don que establece cierta "anal6gi_ 
ca" adecuacién exigencinl, entre la persona y la trascendencia absoluta. El 
espiritu aparece en la interioridad subjetiva de modo velado, ofreciendo oca_ 
sién para interpretaciones diverses. Lo que en él résulta indiscutible es una 
coincidencia luminosa de la realidad consigo misma, y a la vez cierta apertu 
ra y proyeccién con poder de iniciativa para trascender el propio reducto uni_ 
tario, todo lo cual aparece en esa luz interior y guarda identidad con ella.
Cuerpo y espiritu.
Cabe reconocer la fonna u orden y los elementos de un nûcleo personal que
3ig-
se defina y constituya segûn los solos caractères del espiritu . Ahora
bien, si por una parte los rasgos del espiritu al revelarse muestran que en
la persona hay un émbito interior - de recursos y "existencia" - distinto de 
320la corporeidad , es también indiscutible que la coincidencia luminosa del
sujeto consigo (la conciencia personal) révéla datos y hechos oscuros, contra_
puestos a aquellas notas, pero incluidos en la misma unidad y constitucién
del sujeto, como factores o rasgos que lo delimitan y configuran. Por estos
factores la persona se refiere de modo constitutivo y esencial al espacio y
al tiempo, se individualisa, recibe determinaoién a nivel biolégico, sensiti_ 
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vo y de la afectividad : actûan dentro de la persona, desde el nûcleo cons_ 
ciente y libre, dinamismos que no refiejan con fidelidad la apertura a la 
trascendencia, sino que siguen las leyes del mundo fisico, o cumplen la mera 
teleologia vital, o procédés segûn los cauces de una realizacién cerrada so_ 
bre si misma, que se traduce en aquietamiento por adhesién a lo individual 
de la propia plenitud, en ciertos grades ya conseguida, y buscada con més 
hondura como fin del proceso. Vemos aqui un "trascenderse" falto de base
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y negador de sua auténticos recursos, con sujecidn definitive a condiciones
impuestas por el cuerpo personal, o corporeidad subjetiva concreta, pero que
sugiere «unidad profunda de ese cuerpo con el espiritu. El afirmarse con inten_
to de realizacién colmada y absoluta, ya supone estar abierto y tender a un
horizonte que desborda los limites y condiciones impuestos por la corporeidad,
y aun series superior sin medida. Mas también, por otra parte, la apertura y
proyeccién personales radican en la unidad interior de espiritu y cuerpo: la
coincidencia luminosa consigo muestra como dimensién esencial - ademés de la
dimensién deflnida por la libertad y la conciencia - una que viens dada por
la negacién, bajo formas contrapuestas a los recursos y energies espiritua_
les. El espiritu humano se convierte en abstraccién, en sujeto sélo ideal, sin
existencia, si es interpretado fuera de su relacién intima con la corporeidad:
al margen de cierta relacién por la que toda la realidad concreta del espiri
tu funda con el cuerpo (término real correlative) la unidad ûnica de la perso
na, se incluye en ella y le esté referida con carécter y funcién de elements,
queda condicionada segûn factores negatives, y a la vez asume y domina taies
factores, por ser capaz de conseguir que la dimensién de trascendencia los pc_ 
322netre y los determine .
En la pei-sona hay limitaciones de indole diversa: todas son aspectos rea_ 
les - no formas de una "nada" absoluta - que traducen lo negative de la rela_ 
cién entre el espiritu y el cuerpo, y hacen efectiva la pertenencia de la mis_ 
ma persona al mundo; pero no slgnifican negacién infranqueable y ûltlma, sino 
més bien afinidad (exigencia de comunicacién) entre el nûcleo subjetivo y la 
trascendencia. y ofrecen al sujeto recursos para cumplir dicha afinidad; ya 
que tienen la base y raiz en él, consciente y dotado con poder de iniciativa, 
y son determinaciones suyas, en las cuales el propio dinamismo del sujeto se 
configura y se despliega y es real.zacién de existencia p e r s o n a l . 3^3
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Entre laa personas, el habla.
El modo humano de ser incluye caractères que la razén apenas logra conci_ 
liar: la unidad entre el espiritu y el cuerpo debe tomarse cual hecho irreduc_ 
tible, més que como cuestién abierta al anélisis de sus elementos, y suscepti_ 
ble de resolverse por explioacién de los términos reales - cuerpo y espiritu - 
unidos en la persona 3^ .^ Aspecto revelador de esta sintesis personal, en lo 
que ella tiene de irréductible, es el lenguaje. Lo constituyen en la vertien_ 
te corpérea sonidos o rasgos, unos y otros tan faltoa de sentido como para los 
valles el eco, y tan oscuros como la unidad interior de la piedra para la pie_ 
dra misma. Lo constituyen también factores de indole espirituai, que dan a los 
sonidos y rasgos (y a determinados "gestos”, con que los sonidos cobran nueva 
aptitud o llegan a hacerse innecesarios) el "sentido" 3^ 5 ^ les dan el
côntêner y a la vez mostrar la presencia luminosa de los hechos. que los asume 
en el hecho de la mostracién dentro de un contezto relacional explicative 
- dentro de un contexte relacional cuyos miembros o partes aparecen gracias 
a su vinculacién reciproca -, todo sobre la base de una doble y esencial refe_ 
rencia: a la alteridad mantenida por los hechos en esa su mostracién presen_ 
cial, y al sujeto, origen de la misma mostracién por la apertura subjetiva a 
la trascendencia. Los factores espirituales aludidos requisren dicha apertu_ 
ra y resultan de ella: por la trascendencia como horizonte personal, puede la 
persona hacer que sonidos, gestos y rasgos adquieran carécter de signe y sean, 
segûn ese carécter, el aparecer de hechos ulteriores (distintos con alteridad 
que los excluye del aparecer) y présentes por mostrarse (expresando su modo 
de ser a través de taies signes).
La dimensién espirituai del lenguaje es, por tanto, ineludible para darle 
constitucién; y més aûn, si cabe, es ineludible en las formas vivas y concre_ 
tas que reviste el habla. Pero también la vertiente espacio-temporal o corpé_
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rea cumple en todo lenguaje funcién constitutiva; sélo se ezpresa aquello que 
en el signo coincide con cierta forma determinada y sensible de ser, y apare_ 
ce en la correspondiente mostracién espacio-temporal, deflnida segûn esa for_ 
ma de ser. Los dos aspectos o dimensiones apuntados remiten a la dualidad ma_ 
nifiesta, al par que dominada por la unién, entre el cuerpo y el espiritu en 
la persona. La unién Intima de esas dos realidades en el sujeto le constitu_ 
ye como sujeto humano, unidad en estructura - de los dos elementos -, y lleva 
consigo la misma constituciénestructural en el habla; sintesis por la que 
exterior!za la persona los aspectos espirituai y sensible de la propia aper 
tura a los hechos. mientras se produce representacién de ellos en la misma 
persona; y a nivel més profundo, sintesis a través de la cual las personas, 
en su dualidad constitutiva, se encuentran. existen en comûn, y asi dan cabi_ 
da al interlocutor dentro del reducto personal, asumiéndole con afirmacién de 
su alteridad irieductible, y con perteirancia mutua de los recursos y necesi_ 
dades: en los émbitos o niveles de la mostracién, del dinamismo que funda y 
desarrolla a cada sujeto, y de la trascendencia, que da al propio dinamismo 
la aptitud para conseguir adecuacién relativa y eflcaz entre "existir" y "ser 
todo".
En contra de esta interpretacién, que ve en el habla aspectos de cuerpo y 
de espiritu, y concede prioridad al espiritu como origen del aparecer de fe_ 
némenos y hechos en el habla, puede quizâ aducirse la huella. constitutiva de 
toda significacién verbal, aun de la que es interior al pensamiento oculto, 
considerado como un "decirse" del sujeto. La raiz de los términos y estructu_ 
ras significativos (su origen més hondo) incluye en todos los casos un "espa_ 
cio" con cierta determinacién flsioa - requiers un émbito configurado y corpé_ 
reo - por el cual, en identidad con el mismo, surge la representacién, como 
un "dar cabida" a lo representado con ajuste entre el "espacio" receptor y 
los caractères de lo recibido. Ocurre, pues, cierta determinacién paslva v ma
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terial, se produce una "huella", y el hecho de significar puede tal vez con_ 
siatir en esa configuracién que segûn el espacio y el tiempo cobran los ras_ 
gos o notas representados: por ella se imponen, con un "estar ahi" que exclu_ 
ye las formas indefiiiidas y la ausencia. No se trata de tomar los términos 
"configuracién", "espacio", u otros afines, cual si se refirieran a cosas; 
solo se trata de que la significacién déjà de ser pura vaguedad y pura ausen_ 
cia de rasgos o notas, al surgir en el espacio y el tiempo. ^No parece que es__ 
ta vinculacién espacio-temporal constituye de raiz el poder significativo del 
habla? 3^^
Ahora bien, hay en el sujeto, idéntica a su misma constitucién esencial,
aptitud para superarse, por despliegue del propio dinamismo que define la sub_
jetividad y la constituye. El sujeto consiste en exigencia de superacién, y
es en si capacidad activa, dinâmica, de trascender las cosas, los hechos y si_
tuaciones, y de subordlnarlos con eficacia a un proyecto de trascendencia sin
limites. Si hablar es estar a nivel de las cosas por vinculacién subjetiva a
la corporeidad, y aunque ello incluya, como la incluye en efecto, determina_
cién profunda por parte de las condiciones afectivas, lo subjetivo y humano
de esa vinculacién la pénétra de luz, le da apertura y universalidad, la ha_
ce ser cauce revelador de hechos y estructuras explicatives, le permite reali_
zar al hombre segûn aspectos ineludibles del desarrollo y superacién en que
327por esencia debe conoistir la vida humana . Convertir el lenguaje en for_ 
mas dinamicaa inertes o preestablecidas, y asi deapojarlo del poder de inicia__ 
tiva con que el hombre se proyecta y se constituye, es suprimirlo como lengua__ 
je 3^, El rostro y el cuerpo que expresan la significacién a través de soni_ 
dos, gestos y rasgos, y a nivel normative las formas que establecen o regulan 
tal expresién, dan cabida a una presencia que los abre segûn cierta dimensién 
de predominio sobre lo factico, o sea, sobre las condiciones y los recursos 
objetivos: los abre segûn la irréductible dimensién personal de trascenden_
«i. 329,
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Afirmacién desde la "libido**.
La apertura de la persona y do su lenguaje, deflnida por la aptitud para 
trascender lo fâctico de las situaciones, y aun para superar todo limite con_ 
creto, es en los efectos y manifestaciones relativa, ambivalente y en ningén 
caso segura. Si el dinamismo personal es unitario eegûn la dimensién de tras_ 
cendencia, la corporeidad, y las limitaciones que ella funda a nivel de los 
hechos afectivoB, llevan consigo tensiones en el interior del psiquismo huma_ 
no; y el propio poder de iniciativa a que da lugar aquella apertura, se des_ 
pliega condicionado por dichas tensiones, en tal medida, que si las excluye_ 
ra carecerla de realidad. La persona aparece, pues, dividida segûn factores 
o nûcleos dinémicos diverses y aun antagénicos; éstos se relacionan e inter_ 
fieren de modo que deben ser considerados cual aspectos de un ûnico dinamis_ 
mo, pero obligan a reconocer dispersién y por ende inseguridad en el dinamis_ 
mo y en el sujeto, que déndole curso se constituye como sujeto 33®. bien 
cierta anticipacién de un més intensive inagotable, ulterior a todos los li_ 
mites y comunicado cual raiz de existencia, permite superar las formas mecé_ 
nicas o inseguras del proceso. Por otra parte, el dinamismo de la persona ad_ 
quiere unidad al reflulr hacia un émbito inconsciente en el cual las tensio_ 
nés vuelven a su forma arcaica, de energia confusa, indiferenciada, pero no 
menos poderosa. A partir de ese estado inconsciente, el psiquismo invade y en_ 
cauza las tensiones: hace subordinen la fuerza de su negacién reciproca al 
despliegue y progresiva afirmacién de la unidad que es el mismo sujeto, impul_ 
sa los factores contrapuestos hacia sintesis ulteriores (més allé de la auto_ 
destruccién); asume los recursos dinémicos del antagonisme para promover y 
afianzar a la persona dispersa, que es unitaria por su constitucién en senti_ 
do cntolégico, y pugna por serlo cada vez con mayor efectividad, y que también 
es unitaria por afincarse en niveles de energia previa a las tensiones 33^ ,
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La "psicologla profunda" y el pslcoanéllsls hacen colncidlr el ooncepto de
libido con el de energia primordial, por la que el psiquismo del sujeto - o
sea, la totalidad concreta de fenémenos que en la persona y respecto de ella
cumplen las notas de inmanencia y teleologia - se realiza de manera dinémica,
se despliega y consigne nueva amplitud gratificadora, y aol logra colmarse
(en mayor o menor medida) por conformidad, aquietadora y consciente, del pro_
pio dinamismo con la plenitud y realizacién buscadas. Este carécter de la "li_
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bido" como fuerza gratificadora que expande, realiza y calma al sujeto , 
se muestra ya alll donde la satisfaccién - descrita a su vez, en términos de 
conformidad aquietadora y consciente - incluye factores constitutives biolé_ 
gicos, si vige en ella cierta dimensién humana irréductible: dicho carécter 
estriba siempre en la apertura y tensién, afirmativas del _W y del propio su_ 
jeto unidos en encuentro personal, por las que se reconoce y promueve en clr_ 
culos de progresiva amplitud a las personas, a partir de relaciones persona_ 
les mutuas, y por las que se da a las estructuras realidad humanizadora a tra_ 
vés del encuentro y colaboracién humanos (en los émbitos econémico, politico, 
eientlfico, ideolégico) 333
La "libido" como sexualidad ha de ser energia dialéctica, si es fuerza gra_ 
tifieadora que expande, realiza y colma al sujeto: por afincarse en estratos 
biolégicos del psiquismo personal, lleva consigo ruptura, represents negacién 
- més o menos profunda y no definitive - de la culture como sistema de princi_ 
pios y ordenacién préctica, y da curso a la afirmacién correlative del incons_ 
ciente. En igual medida produce la inseguridad y el germen de la angustia, 
frutos del desamparo subjetivo cuando prevalece el inconsciente en la vida
354
humana . Mas con decir que la angustia nace de esa negacién, solo se sugie__ 
re una de sus ralces; otra consiste en la negacién contraria, de experiencing 
o fenémenos pslquicos rechazados por el sujeto como opuestos a las normes, 
los cuales pasan al inconsciente y se constituyen alll en hechos dinémicos.
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enfrentados de modo oculto pero no menos efloaz al dinaœismo consciente. Ta_ 
les hechos diflcultan o impiden al aujeto la aeguridad Interior, y con ello 
nace la anguatia, al no perclblrae baae ni recuraos para la aflrmacidn de la 
propla realldad aubjetlva, al aentlrae el aujeto Incapaz de auperar au lnade_ 
cuaclén y vencldo por aquello que le deatruye Es precise que la aexuall_ 
dad en au faae de negacidn sea traacendlda hacle formas ablertaa al hoiizonte 
Personal. aflrmatlvaa de la aubjetlvidad concreta que reaide en e l y  funda 
la vlnculacidn reclproca del noaotroa. aflrmatlvaa de un jro que es aujeto por 
exlatlr en apertura y tenaldn, con au centre de gravedad en la traacendencia; 
pero tamblën es precise recoger en la superaclén aubjetlva todoa los elemen_ 
tes del dlnamiamo y constltuddn humanoa; la peiaona ha de traacenderse como 
unidad compléta y armânica, no cual parte que excluye su compleoento o que 
corta de al alguna relaciôn eaencial. La armonfa de la persona ha de aer dl_ 
n&nlca y traduclrse en auperacldn; no debe conslstlr en el Inmdvll equlllbiio 
de factores que se contrarrestan y anulan; ha de dar vlgencla a les diverses 
estratoa y formas de energla personal, hacléndolos conflulr en un deaarrollo 
comdn, efectlvo y alempre renovado. Los elementos de placer bloldglco, ya 
aludldos, tlenen que Integrarse en el proceso, lo cual por una parte exige 
en elles dimension humana (aun ain atender al contrasentldo que se Incluye en 
la noclén de placer solamente bloléglco), y por otra parte los sltda a nlvel 
de hechos Ineludlbles, si bien la imalldad que les atafie se cumple en mayor 
o menor medlda por "aubllmacién", o ses, adoptando formas que deflnen la tras_ 
cendencla del pslqulsmo humane
La Inercla pslqulca del orden o slstema, falto de energla para trascender_ 
se segûn exlgen las aptitudes humanas, en ocaslones résulta de la "represldn" 
Impuesta a determlnados hechos o factores pslqulcos, y de la fuerza parall_ 
zadora con que reacclonan los nûcleos dinâmicos del Inconsciente. En otros 
casos ocurre ese estado de Inercla por equlllbrlo que sdlo impllca tenslones
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débiles o casi nulas: tratase de una sltusclén en la que el eujeto dispone 
de respueeta para si mlsmo, satisfactoria aunque no menos superficial, a tra_ 
vés de la reclproca adaptacién entre el entorno y las exigencias subjetlvas, 
al margen del esfuerzo. Dicha adaptacién es falaz; existencla personal supone 
dlaléctica, tan honda como la tension entre la radical flnltud que envuelve y 
pénétra a la persona y la trascendencla que se le comunlca. Ser persona supo_ 
ne estar constltuldo sobre la base de una relaclén cuyo tcrmlno se révéla ab_ 
soluto, y al comunlcarse exige de la persona superaclén sln llmitea. reallza_ 
ble por la apertura personal y por el conslgulente poder de Iniclatlva. Saber_ 
se en tal coyuntura puede slgnlflcar sentiras domlnado por clerta angustla de 
Indole esenclal y ambivalente, que se traduce en efectlva superaclén, o 
lleva a la aflrmaclén de lo relative como horizonte ultimo de la vida humana; 
pero ya la Inlclal experlencla, todavla vslada y oscura, de esa relaclén 
- cual se descubre y se vive en lo seereto de la persona, a nlvel més profun_ 
do que el de les reflexionos y de la actltud relatlvista - Implde reposer en 
la progrès!va satlsfaccién personal de las apetencias, procurada por el entor_ 
no, segén la mera dimenslén espaclo-temporal del sujets y segûn los aspectos 
cualltatlvos que la mlsma Incluye; en otra dimenslén humana hay tenslén que 
impulsa a superar esas formas Inadecuadas de reallzadén aubjetlva; la hay 
tamblén si la persona rehûsa trascenderse, pues lo rechazado permanece y ac_ 
tûa dentro del pslqulsmo.
La represlén nunca proviens solo del Indlvlduo; su orlgen ha de buscarso 
en relaclones con personas y con estructuras, ademés de reconocerse en el su_ 
jeto Individual. Ese carécter complejo y difuso del orlgen obllga a preguntar 
en qué medlda la socledad absorbe y en qué sentldo tal vez anula a las perso_ 
nas, y cémo desde ellas ha de aer carablada por un orden que las aflrme y pro_ 
mueva. La valoraclén de los actos y sctitudes subjetlvos a la luz de la con_ 
clencla personal, que en algûn aspecto los funda, ya aparece condlclonada por
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una severidad abualva impuesta desde las estructuras, en bénéficie del pro_ 
plo sistema que elles determlnan. La socledad Impone los productos como medio 
para hacer mas efectlvas la produccidn y las ulteriores ventes, no para ser_ 
vlr a las personas. Aun los privllegiados deben aceptar ese Imperatlvo, que 
pesa sobre los hombres de la clvlllzaclén técnlca actual y exige servldumbre 
en todos los aspectos de la vida humana. Para servir al slstema y darle ex_ 
panalén, hay que consumlr productos, adopter formas injustes de politics, cul_ 
tlvar la clencla segûn criterlos y cauces preestablecldos; mûs aûn, evadlrse 
y gozar tal como lo prescribe la propagande, abstenerse de critics y de re_ 
flexiûn profundas y penser de manera que la mlsma dlaléctica Intelectual con_ 
trlbuya a la aflrmaclén y pujanza de las estructuras, promovldas tamblén a 
travée de clertos camblos a primera vlsta radicales
En la conclencla los criterlos de valoraclén vlgen porque el sujeto los ha_ 
ce suyos; mas él no los constltuye de ralz sobre la base de un reducto subje_ 
tlvo cerrado y suflclente, slno que reclbe la aptltud para fundarlos. Esta se 
le comunlca a nlvel ontolégico, pero tan solo llega a apllcarse dentro de un 
contexte de relaclones humanas reclprocas, por dlaléctica personal entre ln_ 
flujos de personas y estructuras y el dlnamlsmo del proplo sujeto. Resultan 
as! criterlos dlctados en mayor o menor medlda por factores ajenos a la aper_ 
tura, a la luz y el poder de iniclatlva con que la persona ha de promoverse: 
por factores de una negaclén orlentada a produclr la muerte de los recuraos 
personalea superlores. La vlslén pslcoanalltlca de la "muerte" que taies fac_ 
tores tlenden a provocar, Incluye la hlpétesls de un Inetlnto prlmarlo - cler_ 
ta gravitaclén Inevitable y profunda del pslqulsmo - que busca la quletud ex_ 
tréma, sln obstâculos ni tenslones, y con ella la nnulaclén de toda vida y ro_ 
alidad en el sujeto. La aludlda conclencla moral cumple, segûn esta lnterpre_ 
taclén, un cometldo que en gran parte es Inhumano y abusive, por obedecer con 
exceslva sumlslén al "Instlnto de muerte" y posponer o mâs bien rechazar el
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deaarrollo y la vida peroonalea. Si ea destructor e Inhumano dar curao sin
frenoa a la "libido", y las relaclones entre personas (dentro de grupos huna_
nos) requisren la funclén roguladora de la conclencla, como "superego" o ley
Interlorlzada, quienes han de promoverse en definitive son las personas, a
través de estructuras, leyes y relaclones reclprocas; solo tiens sentldo la
3'39represlén, si aflrma a las personas con efeetividad . Ahora bien, ser pei_ 
Bona supone esencial.mente mâs que vlvir en funclén del placer o dentro del ie_ 
ducto Individual; es trascenderse y vlvlr en reclproca aflrmaclén y oncuentro
nombre y estructuras; la historla.
La constltuclén dlnâmlca del sujeto se traduce en historla, devenir que 
cobra y despllega realldad a través de estructuras, por dlaléctica de rela_ 
clones estructuràles, coraprendida a su vez en la dlaléctica radical de pera>_ 
na y trascendencla. La historla abre una dimenslén que es temporalldad, mat 
no cual process vaclo, elno como suceslén de todo lo humano, del antes al des_ 
pués; el proceso da cablda y cauce comun a los elementos dinâmicos Incluldcs 
en las personas y las estructuras, y recoge las condlclones del dlnamlsmo. Se 
configura y se reallza la historla como résultants deblda a la dlaléctica te 
factores multiples, complejos por la complejldad que domina sus relaclones 
originarlas: factores inconscientes, o vlstos en Identldad con su propla l:z 
reveladora; Inertes, o constlluldos por el poder de iniclatlva personal; bia_ 
cadores de la mera satlsfaccién aubjetlva, o llevados a promover la apertura 
y eomunicaclén y la plenitud, centrandolas en la ulterior e Inagotable tres_ 
cendencla; vertidos hacla la trasfonnnclén directe de realldades, o bien la_ 
cia la construcclén de slstemas u érdenes que lluminen y funden esa tmsfcrma_ 
clén. Parece juste referir a una doble vertlente los factores aqul apuntaooo: 
hay aspectos que se deflnen por la pertenencla a totalldades relatives, ei
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las que de suyo ea encierran, recluldoe dentro de una relatlvldad que
pénétra la eonatltucién del aujeto, las formas dinâmlcas y el curso del dl_
namismo; otros, por el contrario, signiflcan la dimenslén personal de tras_
cendencla, segûn elloa es como tiens lugar la apertura y proyeccién del suje_
to mâs alla de todo lo relatlvo. Los cauces del devenir histérico relacionan
dentro de la propia corriente esoa variadoa aspectos y factores, pero sin
que los reduzcan a unidad, ni aiqulera parmitan expllcarlos a la luz de unos 
340mlsmos criterlos : la historla discurre y se realize no cual résultants 
comûn de un miamo sistema rectorial, sino por interaccién a distintoe nive_ 
les, en el interior de sistenaa dinâmicos que se condicionan e Influyen en_ 
tre si sin perder ninguno la autonomie frente a los demas
Tal vez procéda admitir très âmbitos de explicaclén, cada uno con su me_ 
todologia y su orden sistemâtico, y ver reflejarse en ellos la historla. Ten_ 
driamos por una parte la interpretaclén del deseo. segûn su despliegue y 
sus resultados: como dlnamlsmo que busca y en mayor o mener medlda logra 
la posesién de bienes y el dominio sobre recuraos para produclrlos (o para 
ponerloB al alcance del sujets o del grupo). En otro terreno vendria a si_ 
tuarse la fenomenologia de hechos que revelan y deflnen al espiritu huma_ 
no: la descripclén directs, fiel y rigurosa, que los recoge tal cual apa_ 
recen, segûn su indole peculiar y su orden explicative. Por ûltimo, tendria_ 
■DOS el campo de la significacién a través del lenguaje, y en general a tra_ 
vés de formas que mâs allâ de ellas miamas descubren al espiritu humano la 
realldad, o le dlsponen para descubrlrla con progreslva adecuacién. Séria és_ 
te un âfflbito de luz proyectada sobre los hechos, referlda a la trascendencla 
como orlgen de explicaclén y como presencia que de modo radical los constl_
tuye. ha pregunta clave es: iqué relaclones explicatives vlgen entre los
342très campos? Buscar respuesta por reducclon del espiritu y de la aignifi_ 
caclén al âmblto Instintivo, del deseo, definido por estructuras del incons_
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343dente, oe negar la hiatoria , ya que el devenir hiatérico incluye todos
los aspectos esenciales del pslqulsmo y résulta por interaccién de todos elles,
en dlaléctica, a su vez, con el mundo corpéreo y la trascendencla personal.
La historla no puede conceblrse desprovlsta de clerto carécter o determlna_
clén debldos a las declslones humanas, las cuales aceptan o rehûsan la t«gule_
clén Impuesta por estructuras, como proyecto comûn (abarcador, e Impersonal
en mayor o menor medlda) susceptible de ser aplicado o de ser exclddo por tt_
les declslones, y con ello de ser o no ser cauce normatlvo para las relaclo_
nés reclprocas entre las personas, entre éstas y los grupos, y entre los gru_
pos en su totalldad "suflclente", es decir, en una totalldad capaz de establ«_
344cer las condlclones para la ayuda Interhumana que las personas requleren
La componente politics de la historla, aqul Insinuada, supone segûn esto ln_
tervencién del espiritu, mlentras por otra parte se constltuye como dialéctl_
ca del deseo, y en un piano mas profundo que el deseo y él espiritu lndlvldva_
les o colectlvos, supone trascendencla personal. Tamblén el habla relaciona
dentro de si - en nudos que son los dlstlntos vocables - el carécter lrrepe_
tlble de cada significacién, lo siatemétlco y abstracte de las estructuras,
y la aptltud para slgnlflcar que pénétra los hechos llngülstlcos, naclda coi
345la apertura de la persona a la trascendencla . Pero icémo reduclr a unldid 
el devenir histérico, Interpretarlo de modo coherente y juste, sln falsear 
ninguno de sus factores ni aspectos?
Cabe en tender el tiabla como reveladora de una presencia que llumlna y cois_ 
tltuye las diverses formas de esa complejldad en devenir; que permlte expll_ 
car las estructuras de la totalldad histérlca, segûn el dlnamlsmo peculiar ie 
cada una y segûn las relaclones que vlgen entre ellas. El habla formula y et_ 
presa las preguntas, los prlnclplos, los planteamlentos, las expllcaclones 
slsteœétlcaa, y el dlnamlsmo ulterior de la bûsqueda, a todos los nlveles J 
en todos los émbltos del devenir histérico. Mas no cual si obtuvlera de si
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mlsma, como orlgen absolute, los recursos y condlclones para lluminar los 
hechos y hacer slgnlflcatlva la historla, antes bien, hay en el habla mani_ 
festacl^n y vlrtud explicatlva - segûn los ntûltlples aspectos que revlste la 
significacién - gracias al hecho radical de reclblrse en los entes (en cada 
una de las realidades, que por serlo se contraponen e Imponen desde su alte 
rldad a las estructuras y hechos del pensar y el decir) la constltuclén; se 
reclbe ésta, y con alla los entes reclben el mostrarse. en sus varladas y 
complejas Impllcaciones, y asl résulta poslble en las estructuras del lengua_ 
je el decir aquello que desde la realidad aparece, el decirlo con rlgor, am_ 
plltud, hondura y coherencia progresivos. Una presencia radical hace que las 
realldades cobren constltuclén, al hacerlas de ralz presentee segûn el modo 
peculiar de cada una; si llamamos "ser" a la - slempre Inasible y oculta - 
presencia radical constitutlva, que de ralz da presencia a los entes o reall_ 
dades admltlremos en el habla llumlnaclén por la luz del ser; llumina_ 
clén Idéntlca a la verdad. entendlda como un revelarse los entes a partir de 
la constltuclén, desde el hecho que consiste en reclblrla con dependencla to_ 
tal y orlginarla.
Ha de reconocerse en la constltuclén y presencia relatives, surgidos en nû_ 
cleos o slstemas de realldad que se distingues y contraponen (dellmltadas en 
los entes, a nlvel singular o de estructura) clerta vlnculacién a través de 
la cual las funda un dlnamlsmo, "ser" o como se quiera llamarlo, libre de re_ 
lativldad en la propla fuente. El doble hecho o carécter, Incondlclonal y re_ 
la tlvo, marca una dlferenclaclén extrema, al par que exige referenda "abso_ 
luta" - Inseparable del ente y honda y exhaustive, idéntlca a la mlsma cons_ 
tltuclén - de los entes al ser. Los dos extremes se relacionan del modo més 
Intifflo, pues en el uno toda la realldad es const!tulda por don y presencia 
del otro, y a la vez entre ellos hay la dlstlnclén Irréductible que contrapo_ 
ne el puro reclblr y el puro dar. En el habla tlene cablda la significacién
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de loa entes, porque el hecho de fundar y constltulr. a través de relaclones
reclprocas y dentro de foimas estructuràles, aparece, es susceptible de nos_
tiarse en signos, y su revelaclén esté penetrada por un dlnamlsmo que de un
lcdo la proyecta hacla nuevas y més perfectas etapas de rlgor, amplltud y co_
herencla, y por otra parte exige trascender la relatlvldad en busca de expll_
caclones cada vez més esclarecedoras y radicales. SI el habla signifies, lo
puede gracias a que en ella mora (se refisja y se llumlna) la donaclén de pre_
347sencla que constltuye de ralz las realldades . La persona debe escuchar 
una voz en la cual esa donaclén se express; asl el habla, lejos de ser mera 
construcclén aubjetlva, y lejos tamblén de clfrarse en el solo dlnamlsmo y or_ 
den estructuràles, se comunlca a las estructuras llngUlstlcas y al sujeto des_ 
de una revelaclén primarla que el sujeto descubre y las estructuras hacen ln_ 
teligible; todo merced a la mlsma revelaclén, mostradora de los hechos - en_ 
tes o realldades - por la presencia que se les da y ai dérseles los constitu_ 
y. T48.
Adoptar esta Interpetaclén del lenguaje y de la historla slgnlflca aflr_ 
maries, segûn su orden dlaléctlco y sus elementos o factores, como despliegue 
de una presencia radical constitutive, que loe funda y los llumlna al fundar_ 
los, en la cual estrlba todo cuanto son y todo cuanto los manlflesta. Dlctia 
presencia se juzga, pues, explicatlva del devenir histérico, més honda que 
el mlsmo, reveladora de una dlferencla total a Irréductible entre ella y las 
realldades que ella llumlna y constltuye. ,^ Es justo Interpreter asl la hlsto_ 
rla, referirla a una alterldad que de ralz y por entero funda y hace efectlvt 
la presencia de los dlnamlsmos y entes hlstérlcos? Podrla pensarse que esa 
alterldad, presupuesta por el devenir de los entes o realldades, por su cons_ 
tltuclén estructural y multiple y su conoclralento (sln otros rasgoa ni preci_ 
siones que la deflnan), no ses lo més abarcador y profundo: tal vez se inclu_ 
ye en la historla, le esté referlda como uno de sus aspectos o dimenslones.
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queda oircunsorita por la no-presencia, por un âmblto de no-ser y alnsentldo,
mâs allâ de la presencia deblda a la propla condlclôn o Indole presenclal,
349llumlnadora y constitutive . Segûn esto, séria forzoso negar la dlferencla 
absolute que parecla mostrarse entre los dlnamlsmos y entes o realldades cons_ 
tltuldoa y la presencia que se les da y al dârseles los constltuye: entre el 
don como presencia dada, y el orlgen del don, como Inagotable presencia dado_ 
ra. La flnltud séria, pues, lo prlmero y lo ûltimo; flnltud radical y défini 
tlva de todo, flnltud, expresamente, en aquello que la persona conoce, tlene 
y es en si mlsma y fuera del nûcleo personal Pero la hlpétesls résulta 
parclal y equlvoca desde su proplo planteamlento. Por "historic" aqul se en_ 
tlende un devenir esenclal que el sujeto descubre y en alguna medlda causa, 
dentro de las estructuras, en relaclones dlaléctlcns entre el mundo natural 
- de los hechos determlnados por leyes césmlcas - y el complejo dlnamlsmo de 
los recursos y energlas humanos; dentro de toda realldad corpérea ablerta, des_ 
de su condlclén espaclo-temporal, a las declslones y al conoclmlento subjetl_ 
vos; en fin, dentro de la unidad subjetlva concreta, asl como tamblén en todo 
su contexte relaclonal. Es clerto que la historla, conceblda segûn acaba de 
sugerlrse, discurre dlaléctlcamente por los cauces de una radical flnltud; mas 
no de manera que los dlnamlsmos y entes hlstérlcos ostén ahl cual el fueran 
products de la pura ausencla, ni cual si fueran relatlvldad sln apoyo, sln tér_ 
mlno referenolal explicative y capaz de darles constltuclén desde una presen_ 
cia mâs honda que los hechos condlclonados, mâs segura. Lo relative se révéla 
y vlge donde esta presents la flnltud como dimenslén real constitutive de los 
entes. Toda relatlvldad presupone el hecho de reclblrse en lo que es real la 
constltuclén y el fundamento; presupone el hecho de ser constltuldo y ser fun_ 
dado lo que ella afecta y hace relative. SI los entes y su historié tan solo 
son lo que reclben. no pueden Interprotarse en ûltimo témlno cual conjunto 
relative de hechos o dates recluldoe en la flnltud, sln referenda ulterior;
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aqul el "dato" supone mas que un mero "mostrarse y ocurrir", revela que es
don, y no cobra sentldo radical, slno porque se lo otorga desde la no-relatl_
351vldad un dador de presencia
Reclblr existencla personal.
A la persona le esta ablerto, desde la no-relativldad, un horlzonte de luz 
explicative ulterior a cualesqulera dates ya adquirldos. Ella alcanza por la 
amplltud y hondura de su dlnamlsmo personal dlcho horlzonte de luz. Descubre 
en las realldades el hecho de ser constltuidas, con lo cual trasclende en la 
propla aubjetlvidad lo multiple y relative de los entes; de modo Impreclso, 
pero no menos real, se muestra y se comunlca a la persona clerta alterldad 
ultima, que por dar a los entes todo cuanto tlenen y son, los expllca (segûn 
la relaclén primaria de todos ellos con esa mlsma alterldad, y segûn relaclo_ 
hes eséncialês reclprocas, entre unos y otros), se les contrapone, loa supers 
ain medlda, y es en cada uno ralz presenclal de la unidad concreta, de toda 
la slngularldad que los délimita y constltuye. El dlnamlsmo personal se des_ 
pllega a partir de un nûcleo dotado por si mlsmo de "conslstencla", definido 
por fundar su propia constltuclén, singular e Irréductible; pero nada de ello 
se cumple, slno por la radical cornunicaclén de existencla a la persona - que 
es ese nûcleo de poder actlvo, capaz de darse constltuclén - desde una alterl_ 
dad présente, y a la vez ulterior a todos los limites y condlclones Impuestos 
por la relatlvldad. A nlvel de "persona", hay sln duda autoconstltuclén; dla_ 
léctlca deblda a la Interrolaclén unltaria, trascendente y ûnlca de sus facto_ 
res, e Idéntlca al hecho de la constltuclén irréductible y singular, en el que 
radies la persona . Ahora bien, es claro que la colnoldencla de la persona 
consigo Incluye, junto con ese dlnamlsmo, factores de negaclén y de paslvldad; 
y aun es forzoso reconocer que taies factores afectan al orlgen esenclal de 
esa mlsma "autoconstltuclén" dialectics; hay flnltud y por ende relatlvldad
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en todos los aspectos del dlnamlsmo y la constltuclén personalea. Conviens in_ 
alstir en la tesls de que el "darse constltuclén" presupone, en el caso del 
sujeto, reclblr todo lo preclso para dârsela: ser "don", aun en aquello que 
slgnlflca fundarse y poseerse.
"Existencla" personal es, por tanto, un constltulrse, poder actlvo orlglna_ 
rlo respecto de la constltuclén, e Inconfundlble con el "modo de ser" que en 
esta se descubre; pero por otra parte, es poder actlvo que résulta de un "co_ 
munlcarso" y un "estar presents" ulteriores a toda flnltud, Inmunes de relatl_ 
vldad. Conviens expliciter tamblén la contlnuldad Intima que une el "darse 
constltuclén" y el ejercer llbertad (o desplegar Iniclatlva). Lo segundo, con 
la trasparencla personal o conclencla que Impllca, debe Interpretarse como re_ 
allzaclén efectlva a nlvel humano - por aquella eomunicaclén y presencia - del 
"constltulrse"; es "existencla" que encama y actila, que se configura y des_ 
pllega, todo lo cual slgnlflca modo concreto y personal de exlstlr (de ser), 
y si bien es "otro", diverso dsl dlnamlsmo de constltuclén o poder actlvo y dl_ 
némlco de constltulrse - ya que es "modo", y no proplamente el "constltulrse" 
de ese modo -, traduce dlcho poder y guarda con él Indlsoluble unidad, al par 
que lo délimita. Aqul Importa seflalar, con el poslble rlgor y hondura, los ras_ 
gos que revlste esa forma de ser, o "modo" de existencla humana: cémo se mues_ 
tra y es, en su nûcleo de esencla real y efectlva, la constltuclén personal
Modo humano de exlstlr.
Vemos en la persona apertura a una totalldad sln frouteras, que ella des_ 
cubre segûn clerto carécter orlglnario comûn, por el hecho de estar todo "pre_ 
sente", de constltulrse todo merced a una presencia radical; y a la que ella 
ademés tlende en sus asplraclones, por exlglrlo'su afectlvldad y su vollclén 
desde lo més Intlmo del proplo sujeto. Es claro que esta "apertura" no consls_ 
te en adecuacién entre la persona y la Infinitud numérisa, a nlvel de equlpa_
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raclén (impoalble) entre la unidad concreta de un elemento aunado y la auma 
de todoa los elementos. Hay, por el contrario, relativa adecuacién entre la 
persona y cierto dlnamlsmo que se define por su "Intensldad" y su presencia 
y eflcacla constitutives, el cual funda y abarca los entes, al darles una ra_
Iz de Incondiclonalldad ofreclda a cada uno y a todos pero solo revela_
da a], sujeto. P^r esta radical eomunicaclén la persona tlene y descubre en si 
- de manera relative - toda la realldad. y es, en algûn sentldo y por depen_ 
denola, todo Captar en si mlsmo la presencia radical en que estrlban to_ 
dos los hechos (realldades y fenémenos) es advertlr en ellos una relatlvldad 
a través de la cual se constltuyen: a través de la cual reclben desde lo no- 
relatlvo la presencia - reveladora, profunda y fontal - de todo cuanto tlenen 
y son. Es ademés trascenderlos por la vollclén y afectlvldad: éstas gravitan 
hacla lo no-relativo que el conoclmlento descubre.
Sln duda hay oscurldad en el aparecer y èl defInlrse de las etperlenclas 
aqul apuntadas; mas no oscurldad compléta, ya que las llumlna y les da sentl_ 
do un punto de referenda seguro, Incondlclonal e ineludlble para la persona, 
un horlzonte supuesto y requerldo por el pensar, un "centre de gravedad" que 
détermina la Interaccién de los factores pslqulcos y establece el curso dlaléc_ 
tlco résultants. Sln volvor ahora sobre el toma, ya antes sugerldo, que estu_ 
dla la alterldad existante y libre y el horlzonte Ideal (aélo Ideal y subjetl_ 
vo) como Interpretaclones opuestas y poslbles de la trascendencla, se Impone 
recorder que el pslqulsmo de la persona gravita hacla lo Incondlclonal y abso_ 
luto; que no puede colmarse, como Interlorldad subjetlva concreta, ni aun ha_ 
llar respuesta a nlvel cognoscitlvo, si se recluye dentro de la sola relatlvl_ 
dad. El pslqulsmo de la persona se dlferencla por su aptltud y adecuacién eson_ 
claies, y por la no menos esenclal exlgencla, de cualquler dlnamlsmo que las 
leyes de Indole espaclo-temporal expresen y formulen, cuyos aspectos cuallta_ 
tivos queden en su ralz y esencla determlnados segûn dlchas leyes. En la per_
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aona loa caucea del espacio y el tlempo condicionan el pslqulsmo, pero no lo 
determlnan y abarcan - no pueden "encauzarlo" - de manera defInltlva: la tras_ 
cendencla personal los desborda, ya que "ser todo" por ver una luz llumlnado_ 
ra de todos los hechos, por ver una clave explicatlva Incondlclonal, y "ser 
todo" por gravltaclén profunda de la propla vlda (aspectos, ambos, esenciales 
en la constltuclén intima de la persona), ser asl todo por superar los modes 
parclaloB y relatives de ser, es forma de existencla que révéla y presupone 
constltuclén esoirltual. Irréductible, y aun en si mlsma contraria a las le_ 
yes del mundo corpéreo
La persona descubre el espiritu en el proplo dlnamlsmo y constltuclén per_ 
sonales. Pero por otra parte es claro que tamblén el cuerpo la constltuye: ol 
"cuerpo" definido por hechos espacio-temporaies cualltatlvos (que oonfleren a 
la persona un modo peculiar de existencla), todos los cuales desarrollan algu_ 
na funclén dlaléctica referlda a la mlsma persona, le son Inmanentes y le es_ 
tén subordlnadoB con regulaclén flnallsta, al par que slgnlflcan en todos los 
casos, dentro de ella, paslvldad y esenclal 11mltaclén Ya hubo ocaslén
de examiner cémo la pertenencla subjetlva al "mundo" - o sea, a un orden espa_ 
cio-temporal cualltatlvo que nos abarca y a la vez se Incluye en la constltu_ 
clén del sujeto - Influye en los procesos del pslqulsmo humano, los condlclo_ 
na de ralz, y en particular seRala de manera muy efectlva y patente el curso 
de nuestra afectlvldad. En ello se nos révélé con especial evldencla una dl_ 
menslén Interhumana Impuesta a las declslones y al poder de Iniclatlva. Ahora 
debléramos preguntar, en un piano mâs profundo que el de los procesos, oué re 
laclones reclprocas hay entre el cuerpo y el espiritu en la persona, constltul_ 
da por entrambos. SI algo parece seguro respecto de esta cuestlén, es que el 
espiritu y el cuerpo constltuyen verdadera unidad, y ninguno de los dos ele_ 
mentos o partes constitutives es "la persona"; pero tamblén que la persona por 
su aima (por su espiritu) trasclende las llmltaclones del proplo cuerpo y del
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orden espaclo-temporal, y condlclonada por elles, cumple funclones debldas a 
una "forma de ser" Irreductlblemente superior, Inalcanzable en las formas de 
ser y en las leyes del mundo corpéreo.
Las dos aflmaclones se completan entre bl, aunque no de modo fâcll y manl_ 
flesto; traducen una doble forma de existencla dentro de la mlsma unidad, atri_ 
buyen a un ûnlco sujeto dos dlnamlsmos tan diverses como las respectives notas 
de "trascendencla personal" y "déterminisme césmlco". La unidad es dato sogu_ 
ro y bâslco de experlencla, alll donde se lluralnan los dates e Inferenclas lé_ 
glcas, y toda slntesls conceptual o interpretaclén: lo que conoce el sujeto, 
lo descubre en la propla unidad Indlsoluble de cuerpo y espiritu; es impoalble 
el conoclmlento conceptual fuera del nûcleo donde se capta y se llumlna dlcha 
unidad concreta. SI el sujeto con su mlrada Interior se ve unltario de ralz 
- en la ralz del conoclmlento personal - y cualquler negaclén o duda al respec_ 
to presuponen un dato que las Invalida, los dos dlnamlsmos cltados resultan de 
la mlsma constltuclén, que por una sola (comûn y unltaria) forma constitutlva 
los funds, les da curso y los détermina, aunque no bajo condlclones Idéntlcas, 
ni con apllcaclén de Idéntlcas energlas o recursos personales, slno de modo 
que en clertos procesos pslqulcos los caractères o rasgos revelan aflnldad en_ 
tre la persona y la trascendencla, y en otros revelan predominlo de las condl_ 
clones espaclo-temporales. Segûn tal explicaclén, vlge en las "formas de ser" 
de la persona una sola ralz constitutive, determlnaclén radical ûnlca, ûnlca 
forma radical de ser (pero "don" que existe con existencla reclblda y por en_ 
de cornunlcada) lo cual no slgnlflca soluclén Clara de un "problems", sl_
no mera aproxlmaclén a una realldad abarcadora y profunda, previa a los hechos 
subjetlvos anallzables y requerlda por ellos aproxlmaclén a una realldad
en la que, con pertenencla al slstema y conjunto de los dlnamlsmos espacio-tem_
. 359poraies, hay clerta forma constitutive mas honda capaz de trascenderlos
El térmlno "Indlsoluble" résulta amblguo para définir en la persons la unl_
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dad qua mantienen el cuerpo y ol eepfrltu; al bien solo podemos conocer de mo_ 
do personal en el interior de la unidad estrechlsima que los domina y pénétra, 
ambos se contraponen hasta tal punto, que por la muerte el cuerpo humane que_ 
da sometldo, como parte del cosmos, a las solas leyes del universo material, 
y deja de estar en relaclén con el espiritu dentro de una mlsma, actual y co_ 
mtin estructura dlnâmlca; se contraponen, pues, hasta tal punto, que el destl_ 
no dsl cuerpo parece Inconciliable con los rasgos del espiritu. La muerte es 
reducclén dsl aima a la unidad Incompleta de espiritu sln cuerpo: reducclén a 
un estado subjetivo de rupture respecto del mundo, que condlclonaba al esplrl_ 
tu y a la vez le procuraba medlos Ineludlbles para su dlnamlsmo y su desarro_ 
llo; respecto de las estructuras Impuestas desde el exterior al pensamlento y 
la llbertad; respecto del "tii", del "otro" y del "nosotros", que en encuentro 
y tenslén dlaléctica abrlan a la persona y le permltlan supersrse y en el
nûcleo mâs intlmo, rupture respecto del proplo cuerpo, parte esenclal y cona_ 
tltutlva de la aubjetlvidad concreta. La unidad permlte se produzca clerta dl_ 
vlslén tan acentuada como la de "espiritu" y "cosmos", por la que el sujeto se 
desune en su esencla mlsma. Pero si esa unidad engloba y asume dos elementos 
esenciales, que por serlo le estân roferldos con efectlva y esenclal subordl_ 
naclén, y si uno de ellos queda sin el otro, la parte exclulda perdura como ca_ 
râcter de una relaclén que slgue vlgente en la parte correlative, aunque esa 
relaclén carezca ahora de térmlno referenclal: en la parte correlative al 
"cuerpo" de la persona - llamémosla "aima" - persiste un carécter o modo sub_ 
jetlvo de aer que deflnla la relaclén entre dlcha parte y el cuerpo y era la 
mlsma relaclén, y por ende en algûn sentldo continua sléndolo después de la 
ruptura. SI el espiritu, con su trascendencla, hace Impoalble una sujeclén ra_ 
dlcal de la persona a las leyes del mundo corpéreo urgldas por la muerte, y 
apllcadas con entero rlgor en el proplo cuerpo humano, tal autonomie slempre 
Incluye la aptltud para ser efectlva dentro de la unidad que formaron hasta la
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muerte el cuerpo y el espiritu, de modo que la parte eapirltual organice de 
nuevo y domine un termine correlative corpéreo y a la vez siga condicio_ 
nada por él en la constltuclén y el dlnamlsmo, como ocunla antes de separar_ 
se por la muerte; como ocurrla tamblén al quedar el espiritu solo y con la pro_ 
via determlnaclén esenclal, ya inamlslble, que vlno dada por la relaclén con 
el cuerpo dentro de la persona.
"Existencla personal" es dlnamlsmo y constltuclén deflnldos (penetrados) 
por la dlaléctica: por una tenslén que los funda, los abarca, les da sentldo 
y los desarrolla, al contraponen la flnltud espaclo-temporal y la trascendon_ 
cia cual factores de unidad Irréductible (estableclda por la relaclén reclpro_ 
ca y esenclal entre taies factores). Hay aqul aptltud para una progreslva co_ 
Incidencla de la persona con el todo humano y trascendente, y para un dominio 
personal cada vez més efectlvo - de las personas asl ablertaa al horlzonte de 
plenitud - sobre los limites Impuestos por la Indole estructural de la natura_ 
leza y de la historla. Mas hay tamblén en la mlsma dlaléctica 11mltaclén esen_ 
clal de esa aptltud, a nlvel de estructuras y a nlvel de persona. Las personas 
despllegan un dlnamlsmo que es por sus aspectos relacionales abarcador y aun 
constitutive de ellas, pero que résulta por Interaccién a partir de la lrreduo_ 
tlble unidad concreta de cada una, desde nûcleos Indlvlduales que entre si se 
excluyen por su liraitaclén respectlva. Cada persona "adculere" constltuclén 
porque en la propla slngularldad, ya constltulda, clertos rasgos o determlna_ 
clones, esenclalmente exlgidos y tan solo poscldos de manera germinal, surgen 
por efecto de un dlnamlsmo que es products, résultante dlaléctica de factores 
radlcadOB en esa y otras unldades concretas, a saber, en las personas, todas 
limitaias y ûnicas en sus correspondlentes nûcleos de constltuclén y dlnamls_ 
mo. Cada persona "consiste en" slngularldad, Irrepetlblo y excluyente, lo cual 
por una parte es llmltaclén del sujeto personal como Indlvlduo. completada has_ 
ta clerto punto desde estructuras dinémlcas abarcadoras. Por otra parte ello
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signifies apertura y trascendencla, dado que en esos nûcleos slngulares radl_
can no solo su Interaccién relaclonal conpletlva, slno tamblén loa recursos
para lluminar dlcha Interaccién e Imponerle cauces nuevoe. en lo que tlene de
estructural. Son las personas, no las estructuras, quienes hallan y conslguen
(desde la unidad subjetlva concreta) la presencia y eflcacla de un horlzonte
ulterior a todos los limites. La corporeldad o "materla", como Indole espaclo-
temporal de la persona, hace que ésta se enclerre en los limites dsl reducto
Individual; pero con la materla, que Individualize Imponlendo llmltaclén, for_
ma unidad el espiritu. Asl, el nûcleo singular que la materla délimita y re
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cluye, es persona, no sélo "Indlvlduo" : su mlsma constltuclén establece 
y funda recursos para trascenderse, para "ser todo" merced a un més cualltatl_ 
vo slempre Inagotable, que en tal constltuclén se comunlca al dlnamlsmo rela_ 
cional dentro de la aubjetlvidad concreta, ablerta y activa, y ha de ser asu_ 
mido por ésta desde la propla luz Interior con llbertad (Intransferible de ra_ 
Iz, al par que totallzadora)
La aptltud personal para "ser todo" y sléndolo ser uno mlsmo, prescribe un 
Quehacer Inacabable. Bsa aptltud es exlgencla de reallzadén progreslva. sln 
que la persona pueda reallzarse nunca de modo cabal y perfecto. La dlaléctica 
de Interaccién estructural, asumlda por las personas y abarcadora de ellas, en 
ambos aspectos esenciales es slempre inconclusa, capaz de progreso ulterior, 
Impositlva respecto del poder de iniclatlva personal. Otro tanto se debe con_ 
clulr a propésito del encuentro mutuo que las personas requleren como lneludl_ 
ble, més allé de los cauces o limites determlnados por las estructuras, en_ 
cuentro personal segûn la dimenslén humana de trascendencla. La sola forma de 
existencla Personal que cumple loa presupuestos establecldos a nlvel de cons_ 
tltuclén en la persona mlsma, y a nlvel de estructuras en el contexte humano, 
se clfra, pues, en una dlaléctica domlnada por la relaclén entre las personas, 
que se encuentran y aflrman. y la trascendencla: dlaléctica cuyos factores
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radlcan en el modo humano dm ser - esencla humana - y en 1rs leyes del mundo 
material rcferldas al hombre, pero todo segûn clerta determlnaclén, segûn cler 
to sentldo y poder, que vienen dados al ser admltlda con llbertad y ejercerse 
en las personas (a través de relaclones reclprocas y con mutua aflrmaclén hu_ 
mana) la prlmacla llberadora y abaoluta de la trascendencla
Hay, sln duda, amblgiiedad en el térmlno "ralz", al sugerlrse con él la tras_ 
cendencla absolute: la ralz se Incluye en la unidad y constltuclén del organls_ 
mo vlvlente, mas aqul, por el contrario, reconocemos clerta alterldad lrreduc_ 
tlble, Incondlclonal y abarcadora. Lo Improplo del térmlno - ya corregldo una 
y otra vez en su apllcaclén a lo largo de estes capitules - no le Implde, por 
otra parte, seHalar el hecho de la "vlnculacién", profunda y "radical", entre 
las realldades multiples y el Acto personal e infinite que las créa: todo cuan_ 
to las define y las constltuye en Identldad con ellas, se lo "da", por comple_ 
to y "de ralz", la trascendencla creadora. Pero dlgamos tamblén, en otro orden 
de coses, que nada del hombre esta concluldo: su Identldad es un haeerse. en 
todos los aspectos de la persona, si bien los correspondlentes recursos y ener_ 
glas ya constltuyen, de forma germinal, esa mlsma Identldad al comlenzo del 
devenir que la afecta y debe modelarla. Interrogamos sobre el modo humano de 
exlatlr no slgnlflca, pues, examen de hechos ya seguros en su respectlva rea_ 
lidad: es preguntarse sobre un quehacer ineludlble, eaencial a la persona. An_ 
te ella, a partir de la constltuclén Intima y orlginarla, se descubre un fin 
con el que su educaclén y toda su vida han de Identlflcarse en forma progresl_ 
va, a través de la Interaccién humana y la aflrmaclén reclproca de las perso_ 
nas, desde un contexte relaclonal que cobra sentldo llberador por la trascen_ 
dencla.
Capitule séptlBO 
DIALBCTICA HUMANA DEL FIN
"Die Slttllchkeit 1st ganz individuell, sle beateht 
nlcht unter zwelen.
Kein Mensch kann fUr nich fuhlen: Ich bin.
Kein Mensch kann fUr mich fUhlen: Ich bin eittlich".
J.H. FESTALOZZI, Melne Nachforachungen über den Gang 
der Natur. - Grundlehre Uber Henach. Staat. Erzlehung. Sel 
ne Schrlften In Auauahl. In Verbindung mit Max Zollinger, 
herauagegeben von Hans Barth (Alfred Krbner Verlag, Stutt_ 
gart, 1956), p. 166.
"Aus einem geordneten Prlvatleben. musa es von selbst 
hervorgehn, in «ie fem jeder Elnzelne Beruf habe, slch den 
geselligen Krelse auf dem Boden des Staats anzuschllessen; 
die Gesellschaften entsprlngen dans aus den wahren BedUrf_ 
nissen; der Staat aber 1st das Résultat dleser Ceeellschaf 
ten". ~
J.F. HERBART, Kurze EncvklopHdle der Philosophie. - JOH. 
FR. HERBART's SMmtllche Werice. herauagegeben von Kehrbach, 
neunter Band, pp. 17-338 (Herman Beyer, Langesalza, 1897),
p. 135.
"La fin sociale est en demlbre analyse la culture sub_ 
Jective des personnes".
L. JANSSENS, Droits personnels et autorité (Éd. Nauwe_ 
laerts, Louvain, 1954), p. 50.
Ningiîn educador ve con seguridad que sus palabras y su vida abran caminos 
de luz - de claridad pura y plena - suficientes para resolver la problemética 
de todas las sltuaclones, curar las hei-idas, poner al descubierto la falsedad y 
lhacerla imitll, convertir en progreslva humanizaeién la abulia humana. Tampoco 
identro de la propia soledad puede él sentiras seguro: sus declslones, ademés de 
luz, son tlerra y abismo.
Llegaria al mundo un maflana mejor, si las personas, sin violencla por parte
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de nadie, ee comprendleran alll donde la Ineeguridad comûn les oscurece el al_ 
ma y les oprlrae. Nés que buscar en el y en el otro. sobre los rleles de un
slstema, la preclslân de la méqulna Infallble, debleran estar juntas en sus pro_ 
blemas y su agobio, darse por voluntad reclproca mucho de lo que tlenen y son, 
para hacer asl menos duro y arduo su destine. gO tal vez entoncee no hublera ya 
"destino", slno tares libre y prometedora?
Caben dos opclones contrapuestas, aparté de una abstencién apenas poslble: 
Introducir al hombre en estructuras que le humanicen y salven, o bien ofrecerle 
recursos para que él mlsmo proyecte su salvaclén, y la realice por medio de es_ 
tructuras adecuadas a su proyecto.
Nlnguna de estas opclones puede llbramos del temor ante lo inseguro de nues_ 
tro maflana. Algo se descubre, si, con perflles évidentes: la historla ata con 
Interdependencla radical el future de las personas, més aûn, el de todos los 
pueblos; pero tamblén es necesarlo romper toda atadura que nos reduzca a la con_ 
dlclén de méquinas, pues al admltlrla se niega lo humano del hombre y se exclu_ 
ye toda poslble salvaclén. "Educar". en este diflcil contexte, ^signifies res_ 
ponder a alguna idea véllda y esperanzadora?
Loa valores, émblto de existencla libre.
El hecho de ser persons impllca recursos en los que esté presents un dlna_ 
mlsmo superior a las leyes y condlclones de la flnltud, pero inseguro por su 
mlsma desvlnculaclûn. El hombre es dueflo del destino personal: existe en ten_ 
slén hacla un nés cualltatlvo slempre ulterior, Inabaroable, que por su tras_ 
cendencla abarcadora le permlte dominer lo no-trascendente, lo relativo de los 
hechos, dates y sltuaclones. Ahora bien, hay amblgUedad honda y diflcil, qulzé 
Insoluble, en el cémo de ese dominio que el hombre ejerce: todo queda Inseguro, 
si desde la Ineludlble y esenclal relatlvldad podemos decidir respecto de todo, 
con aptltud que nos vlene dada por nuestra apertura y proyeccién. La persona
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Al opter pravalece sobre lo relativo; nas no por ser ella incondiclonada, sino 
por desbordar en su aspiracién y tendencia los limites que la afectan o se le 
contraponen. Taies limites, Impuestos a la persona, hacen Inclerta la declslén 
personal, por el riesgo de equivocos y errores a través de los cuales el dlna_ 
mlsmo de trascendencla se traduce en proceso de Involuclén. El hecho de ser per_ 
aona lleva consigo un horlzonte de proyecto inagotable, que nos es ofrecldo y 
propuesto desde més allé de nuestra flnltud, y debe reallzarse en nosotros me_ 
diante el poder de iniclatlva, pero sin que nunca la reallzadén pueda ser ca_ 
bal. En esta dualidad y ambivalencia advertimos que las personas no se bastan 
a ai mismas, ni en su slngularldad ni en au conjunto, pero son fin. Su afirma^ 
clén, como bûsqueda progreslva y eficaz ds plenitud en lo que tlenen de comûn y 
de Intransferible, es requerlda por la propia constltuclén radical, con fuerza 
superior a la de los limites y negaclones que vlgen en los Indlvlduos concretos, 
y tamblén con piioridad sobre el funcionalismo de los grupos formados por inte_ 
rrelaclén de indlvlduos. La interrelaeién humana acords con las exigencias hon_ 
das y constitutivas ds la persona, surgidas a nlvel de existencla, aflrma y pro_ 
mueve la unién mutua. a la vez que en dicha unién cada nûcleo de unidad - cada 
persona - tiens carécter de fin: se intenta y en alguna medlda se logra desde 
los dlstlntos nûcleos unitarios, capaoes de Iniclatlva, darle una conslstencla 
activa y luminosa que en igual medlda lo desarrolla, més aûn, lo funda y hace 
exlstlr segûn el modelo de la trascendencla buscada.
Desplegar de este modo nuestra vida, asimilando con aptltud eficaz de supera_ 
clén (con apertura real y activa a la trascendencla) los Influjos nacldos de la 
flnltud, es ir dando respuesta a una cuestlén tan amplla, compleja y profunda 
como la realidad que nos constltuye y nos define Se trata aqui de traer a 
la propla unidad subjetlva y a su contexte de relaclones un émblto merecedor de 
eut.:me. Inabarcable por lo Incondlclonal de sus recursos y su perfeccién, mas 
tamblén asequible para la persona, que guarda con él afinidad intima: cierto ho_
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rizonte de valores que segalan y ofrecen canines de reallzacidn lllnitada 
caminos abiertos a un infinito no ilusorio, vaclo ni impersonal, antes bien, a 
un infinito que se revela con plenitud inagotable de los recursos y la perfec_ 
cidn atribuidos a la persona humana. Si ésta para poder educarse cual persona, 
y para vlvir humanamente, iieceslta resolver problèmes parciales y mSltiples, 
tal exlgencla pregupone la de mlrar hacla aquel horlzonte de luz, y regular en 
relaclén con él el orden de los planteamlentos - su vlnculacién reclproca - y
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tamblén su sentldo general . Sin duda, quien habla asl, debe pensar desde la
historla, segûn las sltuaclones que en ella piden actuacién de la Iniclatlva
humana La respuesta surge por una doble confrontacién: entre hechos tempo_
raies que en su dlaléctica Incluyen y comprometen al hombre, pero sobre la ba_
se de clerta confrontaclén radical que reflere y subordina taies hechos a un
més cualltatlvo ulterior. Invadldos por fuerzas que excluyen de su curso y su
dlaléctica toda llbertad, advertimos la inadecuacién entre ellas y lo reallza_
ble de sltuaclones (no reallzadas aûn) respecto de las cuales aparece en nos_
otros uns aptltud caracterlstlca, penetrada por la Indole peculiar, ûnlca, de
exlglmos que îas reallcemos a partir de la adecuacién - relativa, pero real -
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entre la persona y la trascendencla . Loa dlnamlsmos contrapuestoa al poder 
de iniclatlva que nos condicionan e Invaden, habrén de cobrar nuevo sentldo y 
dlrecclén alll donde se produce la tenslén entre ellos y nuestra llbertad.
Lo que las personas son dentro de su slngularldad irréductible (y en sus re_ 
laclones mutuas, asl como tamblén en su contexte de influjos y condlclones, y 
en la actlvldad que las mismas personas despllegan) no consiste en afectlvldad 
pura, "dada" por complete ni enteramente prefljada: ademés de ser lo que ya nos 
constltuye, somos lo que desde esta realldad y a través del poder de Iniclatlva 
debemoB asumlr en nuestra constltuclén. El hecho de estar censtltulda la perso_ 
na segûn los caractères o rasgos del espiritu. lleva consigo vlnculacién eaen_ 
clal entre ella y el valor, entendldo como clerta alterldad estimable que tras_
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ciende los liaitea, pero debe ser asumide por la persona, y solo puede eerlo
de modo parclal, al coneretar ésta formas slempre inacabadas y transitorlas de
370
reallzaci(3m personal progreslva . La alterldad que vlge en los valores, el
horlzonte cualltatlvo inabarcable que los revela y en el cual consisten, da a
las distintas unidades concretas espaces de pensamlento y de llbertad lo precl_
371so para promoverse como personas . El desarrollo humano y personal es forma 
cién progreslva del su.leto por presencia de los valores en la nronia unidad 
subjetlva. La idea de educaclén se define por estas notas o rasgos, al par que 
incluye esenclal referenda al coder de iniciativa con que las personas son ca_ 
paces de proponersa y lograr como fin, o sea, como objetlvo realizable, digno 
de reallzarse y elegido para su realisacién. la mlsma Identldad, verdadera, aun_ 
que relativa, del sujeto y los valores. Tender al logro de esa identldad eficaz_ 
mente y de manera libre, es poner el fin del dlnamlsmo personal en los valores, 
y sln duda, ponerlo tamblén en la persona que los asume. Con ello se da curso 
y sentldo orientador a una dlaléctica de tenslones entre lo nsgativo y la tras_ 
cendencla buscada, al par que entre cada indlvlduo concreto - sujeto de inlcla_ 
tlva - y loa damés, Implicados en el mlsmo proceso. Sln esta ültima dimenslén 
Interhumana, la dlaléctica hunna del fin subordinarla los valores a lo indivi_ 
dual como limite del sujeto, y por tanto los negarla. Son fin las personas, no 
la persona individual dentro de un reducto que la recluye y que de manera ilu_ 
soria la absolutize.
Alterldad concreta humanizadora.
Hay, pues, un émblto u orden de hechos que desbordan la realldad efectlva, 
y conocldos en esta su trascendencla, abren a las personas horlzonte inabarca_ 
ble. Desde elles llega al hombre el Imperativo dé conseguir y reallzar, con los 
recursos de la propia aubjetlvidad concreta y gracias a relaclones humanas mu_ 
tuas, algo nuevo, cualltatlvamente ulterior a los limites actuales, que supone
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y es progreslva idontificacién entre lo "dado" y tal trascendencla. Aqul se
insinia clerta prlmacla del conoclmlento sobre la realidad mas en Ultimo
térmlno, la prlmacla de un "es" que de modo Inagotable funda las realldades y 
373el conoclmlento , y que nos oblige a la tares, tamblén inagotable, de pro_ 
mover la aflrmaclén y el desarrollo humanos. Segûn la Idea religiosa que Tomàs 
de Aquino recoge y hace suya, no ya la persona con exclusivldad, slno todos 
los entes, creados por Dlos, tlenden a El como fin personal absoluto (deflnl_ 
do por los caractères o rasgos de la persona, pero libre de condlclones y ul_ 
terlor a todos los limites) La tendencia a Dlos asl explicada - por el he_ 
cho de la creaclén - es lo més Intlmo de las energlas y aptitudes a las que el 
ente da curso: determine toda la realldad, a nlvel de constltuclén éntica y de 
existencla. Si admitimos tal idea como véllda, se llumlna ante nosotros un ho_ 
rizonte de flnalismo que da sentldo y condlclones de eflcacla a los dlnamlsmos 
de superaclén, safiala formas y criterlos dé reallzadén perfective, y estable_ 
ce en cada nûcleo de iniclatlva personal - dentro de cada persona - lo preci_ 
80 para una Interdependencla tan radical y estricta como capaz de promover el 
carécter de fin en esos dlstlntos nûcleos. La alterldad irréductible de loa va 
lores, y el poder de trascendencla que résulta de nuestra propla afinidad con 
ellos, cobran aqui clerta dimenslén personal que excluye el mero idealismo, 
funda relaclones Interhumanas, y lleva consigo recursos para una promoclén ca_ 
da vez méa vallosa y efectlva de las dlstlntas personas.
Ahora bien, si es Indudable que en la persona bay apertura a la trascenden_ 
cia de loa valores, lo sltuaclonal se le impone con evldencla no menos clara, 
aunque de modo relative: descubrlmos el valor, segûn su indole incondlclonal, 
desde la flnltud, a través de condlclones en conjunto ineludlbles, que dentro 
de su mlsmo carécter condicionante son, por el poder personal de Iniclatlva, 
cauce en que los valores cobran presencia. Lo no fortuite y tel vez inflexible 
de las condlclones Incluye, bajo mûltlples aspectos (relaclonados dlaléctlca_
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mente con otros) las ûnicas formas que dicha presencia adopta al mostrérsenos, 
asl en el contexte inlclal del poder de iniclatlva, como tamblén en los resul_ 
tados que traducen la apllcaclén de ose poder. Por ello no tlene sentldo la
pretenaién de formar a la persona, de educarla. reduclendo los valores a la
375absolûtes y ultimidad que en su horlzonte se descubren
La aflrmaclén de lo relativo puede no solo dar vlgencla a un émblto de fi_
nés que se imponen sin ser el horlzonte incondlclonal de los valores y del pro_
plo sujeto; puede slgnlflcar, como ocurre en el caso de Nietzsche, negaclén de
todo cuanto implique valor absoluto y con ese carécter se Imponga al hombre li_
bre Unicamente la fuerza de superaclén, alll donde prevalece y al prevale_
cer constltuye lo humano del hombre, es para Nietzsche valor Incondlclonal. Di_
377cho valor exige, por de pronto, destruir todos los demés , relatlvizarlos por 
entero y de ralz. Cualquler fin que le esté subordinado y le dé prlmacla absolu_ 
ta, cobra sentldo y nos realize como recurso de trascendencla humana. Pero que_ 
da algo pendiente de explicaclén, a propésito de ese poder con que el hombre su_ 
pera los propios limites: nuestra mlsma incondiclonalldad. Aparece exiglda por 
los valores, como base que los funda, al tlempo que en el sujeto humano la ml_ 
rada y toda la asplraclén de la vida han de Introduclrle en clerta alterldad 
que le trasclende. Sin duda, tal superaclén subjetlva hace cuando menos proble_ 
mética y discutlble toda pretensién de suflciencla humana ante el universe de 
los valores y los fines.
La interdependencla, factor educative prlmarlo.
La alterldad en que descubrlmos el valor, y con él modos de reallzamos pro_ 
greslvamente, puede ya mostrérsenos con rasgos concretos e Inequlvocos en la 
socledad. El contexte de relaclones tendldas entre las personas a nlvel més pro_ 
fundo que el de las declslones libres y tamblén a travée de taies declslones, 
no sélo slgnlflca formas y cauces de colaboraclén y encuentro personal; como re_
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alidad que se define per la interdependencia, noa da antitud v enerirfa ulterlo 
res a las que los Indlviduos. aeparadoa o vuxtapueBtoa. pudleran tener o loergr 
El dmblto de superacidn ofrecido por esta unldad en que nos hallamos Incluidos, 
revela, adem4s, un manifiesto caracter obligatorlo: debeaos realizamos, a par_ 
tlr de lo que ya somoa, asumiendo nuestra vinculacidn nutua cooo proceao, coao 
bUsqueda compartida, activa y eficaz para las personas asl relaclonadas 
Por lo qua respecta al bienestar y satisfaccidn de cade Individuo - sin aten_ 
der ahora a la dioensidn ética - venos igualmente en la superacién de los pro_ 
pios limites un factor principal: en la aperture a las ezperiencias, que permi_ 
te incorporarlas al psiquismo sin rupture, antes bien, con desarrollo (con rea_
lizacidn cade vez mds intima, colmada y trasparente) del orden que nos constl_
579tuye . La volicidn, el hecho humano de querer algdn fin, consiste en ir ads 
alld de lo que soaos, apoyamos en recursos recibidos y responder a valores qui 
nos trascienden; o de lo contrario, se reduce en esencla a nuestra anulacidn 
progresiva Pero "ir ads alld”, &con qud datos al alcanoe y disposicidn dei 
conocimiento? Los valores y en ellos su obligatorledad, alii donde la revelan, 
no se conocen sin eiperlencia de fendmenos referldos al mundo; la cual a su ves 
debs aostramos el hecho de la interdependencia humnnm. para llevar consigo ma_ 
nifestacidn de la alteridad perfectiva, liberadora y absoluta que funds los ve_ 
lores. Al conooer las personas la propis dependencia nutua, disponen da lo pre 
ciso para reconocer esa alteridad: se les abre la comdn disensidn de trascen_ 
deneia; al paao que recluidas en el aero reducto individual, o no conscientes 
de relacidn alguna fuera de las establecidas con el mundo infrahumano, carece^ 
rian de un factor correlativo tan vdlldo como imperioso por su validez - "al_ 
guien" con rostro y alma de "tii" -, capaz de desarrollar con ellas la dialéct.^ 
ca requeiida para que desde la finitud personal, ineludible y todavia dcminadi_ 
ra, puedan abrirse con eficacia al horizonte personal absoluto. Uno solo de lis 
dos factores correlatives no lograria desarrollar tal dialectics, por no tens-
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ahi Ins personas, dentro da sus propios limites, base y recursos para adquirir 
coBciencia de la alteridad generoaa. aseouible. merecedora de entrega y fideli 
dad; sin Ip cual tampoco podria aparecer la trascendencia de los valores, ni 
ddrsenos en comunicacidn que, si oblige, al hacerlo nos hace posible una aupe_ 
racidn cada vez nda acorde con aquel horizonte humano de plenitud. la respuesta 
a los valores implies relaciones autuas a nivel humano, pero que tienen su raiz
T01
en la tensidn entre nuestra ftnitaid v la trascendencia creadora .
Acaba de sugerirse que en las relaciones mutuas entre personas estd presen_ 
te cierta alteridad irréductible, establecida a nivel humano, contrapuesta a ca_ 
da sujeto y ofrecida a la comunicacidn personal, asi como también merecedora de 
estima y afirmaciôn profundas por parte de quien la descubre; y hemos podido 
ver que por el hecho de la comunicacidn reciproca con esa alteridad, se nos abre 
la trascendencia de los valores. Sin duda, tal trascendencia solo puede revelar_
se en el dmbito de la persona, a la que pendte encontrar desde lo intimo de la
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propia realidad subjetiva caminos y recursos insgotables de superacidn 
Ahora bien, la persona ha de relacionarse con el td y former parte del nosotros; 
pero no precisarante de modo que el "otro" humano deba convertirse en medio pa_ 
ra promoverla, sino de modo que cada cual exista y actûe en relacidn mutua con 
los demds, afirme con ellos el cardcter irréductible de los nücleos eubjetivos 
concretos, asi relacionados, y en todos se promueva a travds de la unidn mutua
la adhesidn personal - en cada sujeto distinta y ûnica - al imperative de los
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valores . Es date un ideal utdpico y a la vez ineludible. Educarse es iden_
tificar la vida con dl, de manera progresiva y eficaz, sin poder alcanzarlo nun_
ca por entero. Como fin que da sentido y efectividad al proceso, dicho ideal aü- .
na con armonia fecunda los aepeetos personal e interhumano de todos los hechos
éducatives, sobre la base de cierta unidad que funda los aspectos personal e in_ 
384terhumano de los valores . El contexte de relaciones aqui apuntado se mues_ 
tra inabarcable en su amplitud, al par que el fin incide en cada sujeto con exi_
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gencla singular e irrupetible. Nos hallamos, puas, anta un fin que cumple las
notas de universal j concrete, précisas para la debida adecuacidn entre los ac_
305tos libres y la norms moral
Hablar de educacion en la perspective moral de valores y fines, es con fre_ 
cuencia dar a los fines y valores sentido funcional, en relacidn con algûn or_ 
den o jerarqula cuyos grades se interpretan solo cual medio o camino para los 
grades superiores, o cual tdrmino o punto orientador para los subordinados. Am_ 
bas apreciaciones resultan incomplètes. Todo lo que es realizacidn de nuestros 
recursos y exigencies esenciales, vale de suyo, desborda la mere condicidn de 
instrumente, debe incluirse en el campo del quehacer educative, y por lo demâs,
no puede sustituir como fin o valor ningiin otro de los elementoa esenciales,
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requeridos por nuestra aperture a la plenitud activa y consciente . Pero fal_ 
ta ver aûn en qud consiste esa realizacidn y plenitud humane Una de las di_
mensiones constitutives del hombre es la dé future, segpin la cual nuestra vida 
ha de ser anticinacidn y desarrollo incesante. y el quehacer educative debe tra 
ducirse en proceso intencional de maduracidn. que gracias a la actividad promo_ 
vida por el sujeto desde el interior de si mismo y a travée de la inlciativa 
personal, realice las aptitudes peculiares de la persona, al principio sdlo po_
soldas en germon, que parmiton la ya describe identificaeidn entre alla y la
388trascendencia de los valores . Expresar asi el concepto de educacidn es man_
tener todavia ambigUedades. Ahora bien, no parece posible evitarlas en ninguna
definicidn o slntesis, a nivel abstracto. Deben seSalarse incluse rasgos contra_
puestos, en tensidn profunda (ciertas antinomies éducatives), que solo pueden
389cobrar armonia por una diflcil dialéctica , a partir de la afinidad entre 
las personas, relaclonadas en toda su exlstencia, mas también, y de ralz, a par_ 
tir de la afinidad entre elles y el horizonte de valores al que estén abiertas.
Desde puntos de vista antagénicos, tan diverses e inconciliables como los de 
Plotino y Sartre, se niega que la tendencia humana al todo pueda realizarse en
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el contexte de relaciones personales mutuas: éstas nu promueven a la persona,
antes bien, la frustran. Segiin Plotino, la perfeccidn del aima ha de conseguir_
se en la més estricta y pura soledad, lejos de lo parcial y relative; cada vez
mis cerca del Unico, pero sin lograr nunca definirle ni introducirse en su pro_ 
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pis soledad . A juicio de Sartre, el otro ne suprime, es zd caida "a priori", 
ml opresidn originaria . Gzistir juntes - él con su exlstencia singular,
irrepetible, y yo con la nia, irrepetible también - es dar, entre él y yo, vi_
gencia a dos proyectos de libertad absoluta, ninguno de los cuales toléra linl_ 
tacién, sino que cada uno consiste en su tendencia a ser incondicional; y por 
eso cada uno intenta aduefiarse de la alteridad concrets, subordinarla como me_ 
dio o recurso para la realizacidn y trascendencia de si mismo. Nuestra afirma_ 
cidn simulténea sa traduce, pues, en nutua anulacidn. 61 amor afiade un nuevo 
contrasentido: relativisa "a priori” nuestra libertad absolute, no ya por opo_ 
sicidn externe, sino desde la propia subjetividad. Es sometimlento libre que 
brota dentro de una libertad absoluta cautivada por "el otro". No llega a tro_ 
carse en autonatismo. Desde "el otro" viens la incitacidn a necesitar y a de_ 
cidir someterae, con entrega inevitable y total a quien cautiva, y a la vez 
con autodecisidn. Asi, él debe encontrar en esta libertad apoyo seguro, no con_ 
dicionado, no pendiente de varias opciones solo posibles; con lo cual, quien 
cautiva tiens caréoter de "cosa" (de hecho impiesto por su estar-ahi), no se 
constituye por entero desde su interior, eino que le faite suficiencia; se im_ 
pone, pues, con negacidn parcial de su proyecto de constituirse, identificada 
con el mismo proyecto; y ademés, su indole de "cosa" infecta a quien le da 
«x.r ’52.
La idea de soledad radical fue también una de las que hlzo suyas Ortega y 
Gasset con plena conviccidn ’55. g,gdn describe él nuestra realidad, la vida 
humana consiste en quehacer, tan intransferible como la persona: consiste en 
laptitud y tares que son el ndcleo personal, y que desde al jm, siempre irrepe_
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tibia, debe realizarse buscando objetivos, caBinos nueros, formas concretas 
de realizacidn; y dando proyeccidn eficaz a lo que la mente descubre. No se 
trata aqui de inferencias, sino de una eerteza primarla. Sin duda, los hombres 
se encuentran y convives, pueden ayudarse y deben alcanzar objetivos conines; 
mas nadie ouede sustituir al otro. obsequiarle con el don del horizonte busca_ 
do, ya que si falta la iniciativa, so frustra lo mds eaencial da nuestra reali_ 
zacidn, y entonces sdlo cabs el desarrollo por suma de realldades extemas, al 
margen de la afiraacidn intima y eficaz que debe Coflstltuir al hombre.
Relacidn personal educative.
Como Sartre, piensa Merleau-Ponty que "el otro" no puede convertirse en fac_
tor de mi proyecto - sostenerme con su afiraacidn de mi libertad -, si dnica_
394mente me reconoce y afirma por sentiras cautivado , Pero podemos, segdn es_ 
te punto de vista; salir de nuestra soledad a la vez conceptual y absurds, que 
en el dmbito de la abstraceidn afirma al sujeto sobre la base de anfrentamien_ 
tos anuladores ’55. podemos eneontrarnos. a nivel de relacidn percentiva co 
nun, ya que los sentidos y el cuerpo nos artlculan dentro de una misma unidad,
a saber, la del mundo, y en el cuerpo y los sentidos surge para nosotros la
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comprensidn de ese mundo, y por dl la de nuestra realidad subjetiva . Asi, 
el hombre en au corporeidad es lugar de encuentro. lo cual permits que podamos 
promovernos juntos, a travds de relaciones constitutivas.
La conclusidn aqui apuntada, si bien es discutible en sus presupuestos, re_ 
suits vdlida por el hecho de que en nosotros la corporeidad forma parte de un 
todo que se define por energies superiores: por una trascendencia capaz de im_ 
ponerse (con lo inagotable de sus recursos) al poder de cualesquiera limites u 
obstdculos. Los contactes de experiencia no recluyen a las personas dentro de 
cada situacidn singular, antes bien, las abren a un contexte de relaciones tan 
amplio como la humanidad entera, mdaaün, abarcador como la naturaleza, con to_
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397daa las realidades, interrogaciones y exigencies que elle incluye . Esta
aperture de las personas lleva consigo cierta antitud para nromoverse de modo
que el fin buscado las comprometa v las realice. en lo cue tienen de personas
T en lo qua tienen de grupo y aun de especie.
Si es problems la comunicacidn entre personas, por de pronto se nos ofrece
como dato, que s6lo nuestra aspectos osouros a partir de una claridad previa,
suficiente para inducirnos a preguntar, y para hacernos posible desde las pre_
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guntas el camino de la respuesta . La persona siempre es yo relacionado con 
el td: existe en aperture y tensidn, y por la mismo debe encontrarse cerca de 
quien igualmente exista abierto, dominado por la atraccidn de un mis cualita_ 
tivo inabarcable. De no ocurrir esto, quedaria cerrada y sin lux, ya que solo 
veiia ante sus ojos horicontes cerrados: las cosas, eu efecto, no tienen luz 
de trascendencia aparté de la que en elles pone el espiritu, y el espiritu pe_ 
netrado por llmitaciones necesita, para trascenderse, descubrir mâs alld de
si su propia aptitud espirltual, pues de lo contrario, cual germon en tierra
399inculte, BU fuerza séria anulada por una realidad estéril y opresora
La imagen de elementoa que se relacionan y son absorbidos por el conjunto 
de sus relaciones, no traduce bien las notas o rasgos del encuentro recién su_ 
gerido Lo diferencial - unico por eu dialdctica de trascendencia y fini_ 
tud - en esa interrelacidn que las personas mantienen, a traves de la cual se 
promueven y en determinados aspectos y casos se educan. es la naiidad entre el 
desarrollo de la unidn y el de las personas unidas. Ester consigo de modo cons_ 
ciente, y desde la propia unidad afirmar al .W, es dar eficiencia a lo mds por_ 
fectivo y mâs intimo de los recursos personales, y a la vez dar también efec_ 
tividad a la dimensién de encuentro que los define. De igual forma, tal dimen_ 
sién incluye como carâcter suyo primordial una referenda a las personas que 
es afirmacidn de lo singular, de lo irrepetible entre ellas (y en cada una 
identificado con la aptitud para trascenderse sin limites). No solo cabe decir
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que "exlstencia personal" Implies afirmacidn del tü, sino también que existen
cia personal es amor. Quizé lo dicho resuite més évidents, si observâmes que
la afirmacidn del yo llevada hasta una pretendida suficiencia absoluta, vacia
a la persona: destruye de raiz ciertas condiciones impuestas por la indole de
esa misma afirmacidn, précisas para dar vigencia real - eficacia concrets - al
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poder de los dinamismos de trascendencia humana
Se nos nuestra aqui, a nivel de interrelacidn y existencia personales, un 
rasgo que recoge los aspectos nés hondos del espiritu, reflejados en el hecho 
de que la identidad subjetiva (segûn la vemos realizarse en el espiritu humano) 
inclure todo. sin que la alteridad pueda impedirle esa aptitud abarcadora, an_ 
tes bien, a travée de la alteridad mimna, afirméndola, consigue la persona 
identificarse con la realidad entera. Huelga decir que no se trata de enajena_ 
cidn dentro de un "todo" vacio, ni en.la suma incondicional o relativa de los 
entes, ni en el "absoluto” como dnica realidad. Més bien es precise que el yo 
pénétré en su propia soledad intima, impuesta por la diviaidn entre él y la 
raiz de cuanto le condiciona: de cuanto le permits cobrar nuevo desarrollo, o 
le da constitucidn y le soatiens. En esa divisidn profunda, al reconocerla, 
descubre la persona la preaencia del jW y del otro. y ve - con luz verdaders, 
aunqus en penumbra - cierto horizonte comdn a toda la realidad. Cobra también 
asi conciencia del "nosotros", y capta, siquiera con claridad ambigus, la fuer_
za y hondura de vinculos que le dan (y dan a las demés personas) el poder hu_
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mano de trascendencia
Dialéctica de la afirmacidn personal.
Las dltimas reflexiones remiten a datos de experiencia primaria, no omiti_ 
dos en el contexte de esta investigacién, pero nunca lo bastante rigurosos y 
explicitos. Podemos aceptar, al respecto, que en el niHo ya apunta la actitud 
generosa, como respuesta al sentlmlento de unidn afectiva, y como necesidad
241
Inperlosa da protéger lo que esté dominado por dicha unidn Deade la so_
ledad, advertimos cabe la propia vida un émbito ulterior, no vacio ni abatrac_
to, ni sdlo yuxtapuesto: lo vemos poblado por quienes a travds de la alteridad
son afines a lo nés intimo de la unidad concrets que nos constituye. 8s dste un
dato de experiencia tan primario como decisive. Cada cual mantiene consigo iden_
tidad exclusiva y dnica; pero la dimsnsidn de encuentro - nés adn, de encuen_
tro que surge entre persona y persona a travds de la alteridad mutua - résulta
ineludible, para que dicha identidad cobra luz y para que cobre consistencia ca_
paz de SOStener los dinanismos de la vida personal. Necesitamos tal encuentro,
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0 mejor, toda nuestra vida consciente lo presupone . En relacidn con dl, la
no-ldentidad que en el piano ontoldgico nos enfrenta como ndcleos de iniciatl_
va, debe considararse factor dialdctico primordial de nuestro desarrollo, y
aparece en la base de la afirmacidn que la persona hace de si misma al desple_
gar su existencia. Hay, pues, divisidn. opuesta sin duda a la mera discontinui_
dad, alli donde el desarrollo se produce con aperture al horizonte que lo ilu_
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mina y le da sentido humano, o sea, al mundo de los valores . Ahora bien, 
el encuentro y la aperture no cobran sentido humano fuera de la afiraacidn que 
en el ndcleo personal da vigencia libre (y como tal "absoluta") al td, o siquie_ 
ra al otro. y que se traduce en amor efectivo. Lo cual implies aeeptacidn de 
un riesgo inevitable, ya que el "td" y el "otro", por ser libres, pieden ex 
cluirnoB de su propia afirmacidn personal
Es insostenible pensar que en la relacidn personal vo-td el segundo tdrmino 
deba ser afirmado por el primero de modo que dste posponga ante dl su identi_ 
dad, o sdlo se reconozca y estime cual parte de un todo, no més cercana afscti_ 
vamente que el Para la adhesidn afectiva y los dinamismos del yo, lo més 
cercano, y como tdrmino de realizacidn lo més dessable, es lo que en identidad 
con dl lo constituye El egocentrismo tiens cierta versidn vélida y tam_ 
bidn indiscutible: nadie puede ni amar al .W ni estimar los valores, sin apo_
242
yarse en la afiraacidn de al alano; pueeto que en cada persona tan solo su uni_ 
dad personal concrets y ûnica descubre las realidades que son o deben ser, y 
no se puede estinarlas, o gozarse en promoverlas, eino por advertir la adecua_ 
cidn - siempre relativa - que el yo guards con elles, de modo que se eapten y 
afirmsn como respuesta a las exigencies personales definida por esa adecua_
cidn La razdn basics reside en el hecho de que el amor y estima, al igual
que cualesquiera formas del dinamismo o de la efectividad, son en su raiz exis 
tencia. la cual a su vez es identidad consigo dominada por el acto, sin duda 
afirmativo, de fundar la propia constitucidn. Pero lo que hemos tenido ocasidn 
de ver aqui sobre la primacla del "yo", debe relativizarse, pues tal primacfa, 
lejos de ser absoluta, presupone vinculacidn més profunda y originaria. La uni_ 
dad en la persona se constituye per participacidn, que es el hecho de ser-por- 
otra-realidad. Esto signifies, deade luego, la dependencia que vige an rela_ 
cidn con el acto incondicional de ser; mas también signifies la que en rela_ 
cidn con el humano, suscita dentro del nûcleo subjetivo conocimiento y es_
tima de la alteridad a la vez absoluta y comunicable de los valores, y que por
lo mismo permits la afirmacidn personal acorde con nuestra apertura a la tras_ 
cendencia. Afirmarse, en resumen, es afirmar la constitucidn irréductible y ûni_ 
ca del yo, pero igualmente es afirmar en ella las formas de vinculacidn que la 
hacen posible y la fundan
Primacfa pedagdgica del amor mutuo.
Al parecer, estamos ante una aguda aporla de la vida humana. Quizé la apo_ 
ria resuite de un planteamiento inadecuado, que excluye dos tdrminos entre sf, 
cuando debiera unirlos dialécticamente en la afirmacidn del orden que los abar_ 
ca y los supera. Hallarse en relacidn mutua aierced a la trascendencia creado_ 
ra, absoluta y en si misma personal, comunicada a los dos términoa y constitu_ 
tiva de ellos a travds de la participacidn, es carecer de razones para un en_
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frentamiento qua reconozca y promueva al uno sin afirmar de igual manera al 
otro. Lo razonable es, en tal caso, dar primacla a la participacidn y dependen_ 
cia: acepterlas en forma activa, de modo que en cada nûcleo personal constitul_ 
do por creacldn, la afectividad y el dinamismo sean afirmacidn progresiva y 
eficiente del yo, del jû y de ese "tû" virtual todavia alejado bajo la denomi_ 
nacidn de "el otro"; sin que de manera categdrica ninguno de los tdrminos anu_ 
le ni posponga a los demés, sino que en todos prevalezca, con carécter de fin. 
la identidad irréductible de cada uno. por adhesidn a la trascendencia que nos 
promueva y constituye. La persona se libra asl de la alienacidn y rompe tam_ 
bidn el asedio del egolsmo; au vida, a nivel de libertad y actitudes conscien_ 
tes, es fiel al orden del amor Hay entonces en ella afirmacidn bésica del 
yo como unidad concrets insustituible; pero con primacla de lo que en dicha 
unidad es originario, decisive y siempre inagotable en recursos: la dependen_ 
cia, no inerte y solo receptiva, sino dinémica, por adhesidn al acto creador 
comûn que desde su propia alteridad nos da constitucidn y trascendencia.
La respuesta apuntada reproduce en la dialéctica del amor esta antinomie me_ 
taflslca: la trascendencia absoluta, al comunicarse por creacidn, hace que en 
el émbito de la finitud exlstan realidades a la vez creadas e independientes.
Si son creadas, ^en qud sentido y basta qud punto pueden desplegar inlciativa? 
iCdmo pueden relacionarse con amor mutuo no impuesto, o sea, fundar en su exis_ 
tencia libre la afirmacidn afectiva y eficiente del tû? ^Sus dinanismos actû_ 
an solo tal cual Bios los configura y encauza, ya que El los créa? "Amar a 
Dios" ^es algo més que ser "sitic de paso" del amor con que Dios ama la pro_ 
pla realidad infinita? Afirmar al "tû" en Dios ^es afirmar a Dios y prescin_ 
dir del como de la nada ante el Todo? Mas notemos que "creacidn" no 
significa permanencia de una misma y ûnica realidad bajo nuevas formas: es pro_ 
duccidn radical, sin que nada la précéda como origan, salvo un poder absoluto 
y generoso. Si existe la persona porque es creada, su unidad concrets surge co_
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DO ralz de eetados y energlaa tan solo suvoa. Desplegarloa es también tares su_
ya, aunque desde la alteridad aquel poder la capacité como persona, y asi le
confiera lo précise para actuar. La afirmacidn del ^  en Dios por parte dsl yo
creado consiste, pues, en afirmacidn del jM sobre la base de cierta alteridad
que por su trascendencia le permits ser y desarrollarse; y que de igual manera
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da al yo identidad libre, capaz de fundar en si dicha afirmacidn
Ahora nos han ocupado ideas y preguntas a primera vista alejadas del oueha 
cer educatlvo. lèjanas incluse de la reflezidn que incide en él para darle sen_ 
tide y criterion fundamentales. La realidad es otra: hay oposicidn profunda y 
diflcil entre dos situaciones, que por separado se consideran décisives para 
quien se educa. Una de ellas es de encuentro personal hecho posible nor la 
trascendencia. que desde eu alteridad se nos ofrece y comunica. ta segunda si_ 
tuacidn es de una dialéctica humana que se produce por negacién reciproca de 
factores, pero que gracias a la propia fuerza negatlya, idéntica al dinamismo 
de cierto orden abarcador, se trasciende. permits la conciencia de unidad. y 
hace surgir formas nuevas comunes a los ndcleos y factores enfrentados. Si bus_ 
camos luz para conocer con més adecuacién las dos perspectivas, y para poder 
valorarlas, la tares dice bien con el quehacer éducative. Por otra parte, es 
necesario ver con progresiva claridad hechos que en ambas tienen no solo cabi_ 
da, sino también funcidn esencial, y que tal vez lleven consigo recursos véli_ 
dos para una fecunda relacidn entre allas.
El tema del amor. sugerido ya aqui en varias ocasiones, aparece.como clave 
y raiz humanas dentro de les dos esquemas insinuados. A nivel de mera descrip_ 
cidn, podemos advertir que quien ama acepta al .W: da vigencia al cuadro de va_ 
lores, a los objetivos, y en resumen, al modo intransferible de ser que en él 
halla; afectivamente le reconoce y afirma tal cual es. Bsa aeeptacidn no 
debe quedar reducida a una actitud abisrta, si, pero insficaz, o quizé neutre 
ante las exigencias de valoracidn que la persona descubre: reconocer al ^  se_
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gûn su identidad concreta, adopter sus puntoo de vista, conseguir unidn de sen_ 
timientos y hasta de enociones con él, son aspectos tan neceaarios como parcia_ 
les del proceso que las personas desarrollan en su amor mutuo, definido - ya 
que es humano - por los valores y la trascendencia. Tampoco basta con ofrecer 
ayuda al otro y al tû, sin aceptarles como personas a las que dicha ayuda se 
subordins: es précise tener como fin primordial la identidad misma de ellos, y 
afirmarla con la posible eficiencia, a la vez que por la efectividad nace y se 
estrecba la unidn entre su vida y la del yo, contrapuesta a la suya por la al_ 
teridad reciproca. La promooldn dsl tû a travds del encuentro que viene dado 
por el amor mutuo, représenta una cuestidn educative capital, y pide estudio 
riguroBO. Veamos, de momento, por qué el encuentro personal implies afirmacidn 
del tû, y cdmo la reciprocidad es indispensable en el amor.
La apertura a los valores exige unidn personal, dentro da un proceso coaûn 
que establezca afiraacidn reciproca de las personas y asl las promueva. También 
la realidad efactiva del encuentro, si entre ellas se produce, requiere dicha 
afirmacidn; més aûn, la presupone, ya que encontrar al tû es reconocerle y ser 
aceptado por él en su identidad, sin que la ausencia de uno u otro de taies he_ 
chos pueda suplirse de ningûn modo, pues entonces (al ocurrir la ausencia) hay 
a lo sumo relacidn bilatéral entre un yo incomplete y algûn aspecto secundario 
del ^  No basta siquiera con reconocer al o comprenderle, de modo neu_ 
tral: mientras no media la afirmacidn, el "tû" es todavia ante el "yo" tan sd_ 
lo un "algo", sin lo més Intimo y radical de la persona, a saber, sin la tras_ 
cendencia. De igual modo, si el tû no devuelve el amor recibido, si no ofrece 
respuesta personal generosa, afirmativa del yo, penetrada por la disposicidn 
afectiva y eficaz de promoverle segûn los valores y a través del encuentro mu_ 
tuo, la comunicacidn es imposible. El que entonces ama (con amor frustrado por 
la no-correspodencia) a pesar de la propia actitud no consigue encuentro perso_ 
mal: el W  queda al margen de la relacidn establecida a partir del yo; queda.
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con sus mejores recursos, ausente en su Intlsidad o cerrado por la actitud ne_
gatlva *^ 5. Con mayor razdn, si cabe, dar ayuda y afecto sin querer reclbirlos
- sin aeeptacidn de correspondencia - significa no solo dejar sin efecto ni
realidad el encuentro mutuo, sino tambldn negar al como unidad concrete
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abierta a los valores y capaz de iniciativa
Al cumplir ciertas condiciones, el encuentro hum»no que promueve y réalisa
a las personas - dando curso y eficacia a la aptitud para los valores y la
trascendencia - tiens carâcter de educacidn. Esta, como proceso interhumano y
con las notas que la definen, se exige en razdn de la inmadurez de la persona,
cuando la aptitud personal carece todavia de recursos suficisntes: no ve el su_
jeto individual cdmo debiera ajustar la vida al imperative de los valores, ni
le es posible estimarlos con la necesaria justeza, ni puede tampoco optar li_
bremente, con la adecuacidn y fidelidad précisas, segûn las norman que de ellos
dimanan. Ademâs exigen tal proceso la mutua vinculaoidn humana y el espiritu
que la funda y establece: el horizonte del espiritu es ulterior a los limites
de la mera posesidn y del reducto donde el sujeto guards Identidad consigo,
los cuales, en caso de prevalecer, hacen del individuo concreto una realidad
opuesta por su vida (por su actitud o sus acciones) a la trascendencia que le
da Indole y constitucidn personales Cabe inoluso decir que el espiritu
humano sdlo quiere lo conocido por él, o sea, a travds de las aptitudes espi_
rituales, como bueno - como merecedor de estima segûn la adecuacidn que mues_
tra -, y esa propiedad supers con su eficacia motivadora, mâs aûn, hace posi_
ble y suscita, hasta la adhesidn del querer individual a lo concreto, singular
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e intransferible de la persona . Antes que decidirnos por el otro y el tu. 
existimoB, pues, en relacidn con ellos, de modo que cuanto poseemos y cuanto 
somos ha de contribuir a nuestra reciproca afirmacidn ^ ^5.
Es fâcil hablar asi, es casi cruel en su excesiva facilidad; pero los he_ 
chos diflcilmente descubren el contenido real de estas afirnaciones La
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apertura humana, innumerablea veces, pasa a ser actitud cerrada y egoleta: 
cuando nuestro poder de Inlciativa se traduce en abdicaciân, ante lo que es 
grato por la Inmediatez y el carâcter sensible de su atractivo y su "bien"; o 
cuando la misma abdicacién es motivada per el deseo perspicaz, astuto, quizâ 
despético, de subordinar al yo los Intereses y fines ajenos, de subordinarle 
incluso lo que en el ^  y en el otro significa y es valor, recursos e intimi_ 
dad concrets de la persona con quien el yo debiera comunicarse. Sin duda, la 
relacidn educative peligra de caer en formas atenuadas o graves de esa degene_ 
racidn. Como criterio del encuentro v la avuda que educan al nifio (criteria 
también vâlido para los adolescentes y Jdvenes) tiens el educador ante si el 
ideal que sugieren los térainos "compafiia", "atencidn" discrets, "diâlogo", 
"pregunta", "aportacldn de nuevos datos", "respuesta" que ilumina y que no sus_ 
tituys, "estlmulo"
Contexte sociocultural educatlvo.
La mera relacidn entre dos individuos humanos es, por su Indole cerrada, 
imagen errdnea de la verdaders relacidn edueativa. Hay un émbito, o mejor, 
cierta morada que en la raiz de las condiciones funda las exigidas por este se_ 
gundo tipo de relacidn. Si culture son todas las experiencias que comparte un 
deterninado grupo de personas, y las formas générales en que el mismo grupo 
interprets dichas experiencias, la ayuda y el encuentro personal éducatives 
solo pueden nacer y desarrollarse en la culture, vivificadora del espiritu cq_ 
imo hogar donde él brota. Quien hable sobre "educacidn", de manera inevitable 
refiere el intento de promocidn humana a tal o cual raodelo ofrecido por la 
culture ya sea para aceptarlo, ya para una sustitucidn mâs o menos pro_
funda; y aun en el segundo caso, la luz y la fuerza trasformadoras surgen en 
relacidn con el ambiante cultural, que las condiciona de raiz. ^Hasta ddnds y 
con qué eficacia vige el condicionamiento? No puede soslayarse la interroga_
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cidn; mas ahora limitémonos a ver an la cultura un hecho ineludible, dentro de
la perapectiva pedagdgica, asl como tambidn en su entorno y en sus bases y ele_
423lamentes
Otra vez se insinua aqui la antinomie, por dualldad entre la persona - sin_ 
gular y ûnica, puesto que es libre - y las condiciones que de modo necesario 
(opuesto, por su indole determinada, a la identidad libre) la hacen ser tal 
cual es: estas ûltimas, en algûn sentido y medida, al actuar astablecen y son 
la realidad Intima de la persona, y en igual sentido y medida le son idénticas 
desde la propia alteridad. Sin dar nuevamente primacla al carâcter ontoldgico 
del tema, cabe reconocer aepeetos sociales v éducatives que no suneran. en su 
respective campo, la negacidn reciproca. siquiera parcial, dentro de un proceso 
inacabable de tensiones entre la persona y el contexte de cultura y grupo huma_ 
no. Posiblemente un medio claro y vivo de introducirse en tal dialéctica, sea 
recorder la contraposicidn entre el Emilie de Rousseau y él Contrato social 
que el fildsofo también compuso. Por una parte, escucbamos la afiraacidn cate_ 
gdrica del individuo, que gracias a su inteligencia, bonded natural y poder de 
iniciativa, se educa y desarrolla adecuadamente en todos los aspectos esencia_ 
les al hombre. Por otra parte, se nos dice, en el Estado los indlviduos gozan 
de libertad, al hacer suyas las decisiones de la mayorla; ha de prevalecer el 
bien comûn sobre todo tipo de intereses o bienes individuales; y en fin, el in_ 
dividuo sdlo tiens existencia, sentido y valor humanos dentro de la socie_ 
dad
Has los esquemas explicatives no procédés, aunque sean cdmodos, si les fal_ 
ta algo que el autor de la teoria, proposicidn o texte originales ténia como 
clave para descubrir la solucidn del problème. Sin duda, Rousseau nos habla 
del individuo que en la propia soledad se cultiva y se forma. Ahora bien, segûn 
él, si lo humano brota ahi, debe superarse en situaciones ulteriores, de tipo 
diverse, infecundas sin esa formacidn inicial, pero no solo mâs perfeetivas que
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las primeras, sino incluso dastinadaa por su valor y eficiencia a configurer 
una vida de signe opuesto, con pradominio total de la sociedad sobre los indi_ 
viduos que. la componsn La dimenaldn social se interprets, pues, como fin 
de los valores, recursos e identidad concrete de cada nûcleo subjetivo, si bien 
esta identidad. con sus recursos y valores, mantiene cierta primacla, como ori 
«en primordial de educacidn. pues la persona adquiere por si misma lo necesa_
rlo para ser miembro de una sociedad libre y juste. Podemos ir mâs lejos, y
apercibirnos de que la sociedad educa, no solo con carâcter de fin, sino como 
sujeto (origen, factor y deatinatario) de un proceso de formacidn comûn a to_ 
dos los miembros: educarse es ajustar de modo permanente la vida a un orden 
previo, ulterior y mâs prof undo, segûn el cual el desarrollo perfective nace 
en el con.1unto de personas relaclonadas. en ellas asume las exigencias, aptitu_ 
des y dinamismos de superacidn, y asl es dialéctica de promocidn abar_
cadora de les individuos por aunarlos de modo que en sus relaciones reclprocas 
se realicen y promuevan Lo dicho sdlo puede ser aceptado si admits y adop_ 
ta como fin que cada miembro de la sociedad, efectivamente, se promueva con el 
proceso perfectivo comûn: que el proceso, de suyo, pueda y deba desarrollarle 
segûn los valores, definidos por la trascendencia. Mas esta afirmacidn de la 
persona como fin, y aun la de los recursos y valores personales en la ralz de
la promocidn comûn no impiden, antes bien, hacen posible reconocer que el en_
torno humano influye en el individuo con fuerza muy honda *^5. , través del in_ 
flujo - mâs o menos adecuado, pero ineludible - surge el dinamismo personal 
que, por abrirnos a la trascendencia, da sentido y eficacia a la dialéctica hu_ 
manizadora, condicionada y libre, entre la persona y ese entorno humano.
Desarrollo intencional.
Si educacidn es dialéctica, sus factores actûan segûn dos dimensiones (aun_ 
que la présenta imagen es poco fiel, y ha de ser corregida). For una parte, el
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nûcleo subjetivo se contrapone, en dialéctica de interaccién huaana, a su con 
texte de sociedad y cultura; por otra - segûn la dinensién correlatlva - lo hu_ 
mano sdlo puede existir en tensidn entre finitud y trascendencia. A nivel de 
situaciones factices, educacidn es el ajuste progresivo de la persona al con_ 
texto, por realizacidn habituai y cada vez més efectlva de las aptitudes con 
que ella, a través de las condiciones impuestas a su actividad, puede conseguir,
en su vida personal y en lo humano del mismo contexto, una superacidn acorde
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con las exigencias de su propia vida, y de la ajena unida a la propia . Ai 
interrogarnos sobre el factor (si alguno parece mostrarse) que de manera deci_ 
siva permite ese proceso por darle sentido y realidad, hallamos tal vez la ap_ 
titud para comprender las situaciones, verlas en su relatividad e inadecuacidn,
querer sustituirlas, de modo Inteligente y responsable, segûn cierto imperati_
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vo que nos impulsa més allé de ellas y aun més allé de todos los limites 
Ho résulta fàeil eludir esta dlmensidn de trascendencia. activa y capital en 
la dialéctica del desarrollo intencional perfectivo que llamamos educacidn.
Por ser el individuo sujeto de sus actos, las situaciones no prevalecen so 
bra el poder con que los realiza, a través del cual se forma segun los valores 
y por ende, en igual medida, traduce la afinidad entre el espiritu y la tras_ 
cendencia. Hay. pues, en el nroceso de formacidn personal, inlciativa. que el 
sujeto deeoliega a partir de la alteridad. Asl asume él los valores; por iden_ 
tificarse en su aspiracidn afectiva y su proyecto con la alteridad que trascien_ 
de los limites, es capaz de referirle cualesquiera situaciones, siempre parcla_ 
les, y al hacerlo puede constituir dentro de la finitud modos de existencia ané_ 
logos a los que ve en aquel horizonte. No sdlo se trata de imprimir en la pro_ 
pla vida individual el sello de los valores; el entorno humano, y aun las con_ 
diciones impuestas por el mundo objetivo, deben configurerse también segûn esa 
iniciativa y fidelidad. Ni basta con que la interaccidn de la persona y su con_ 
texto situaclonal se produzca antes de modo neutre, sin tal dlmensidn, y la
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adopte despuéss la dialéctica de formacidn humana tiene realidad y sentido por 
nuestra apertura activa, abarcadora de los hechos, que lleva consigo lue y re_ 
cursos para dominarlos. Pero no cabe suponer en la raiz de nuestra capacidad 
una delimitacidn que por su aspecto valioso y afirmativo, por darnos existencia 
autdnoma, niegue y excluya a nivel constitutive los influjos venidos del entor_ 
no humano. Somos, en efecto, lo que nos hacen dichos influjos - y todos los 
ejercidos sobre el individuo concreto, desde las siempre cambiables situacio_ 
nés - a través de cierta asimilacidn que los introduce en lo subjetivo: que 
sustituye en ellos la alteridad por el devenir de la persona, y en Ultimo tér_ 
mino por la constitucidn personal, nodificada al recibirlos.
Si hemos de educar (o sea, prestar ayuda para que se eduquen a si mismos el
niflo y el joven), entre los factores de cambio que con su dinamismo inciden en
la persona desde el contexto situaclonal, es preciso tengamos en cuenta la
cultura. segûn queda sugerido. Vemos en ella con claridad un factor de forma_
cidn expressmente humano. Pormarse es dar a la propia vida rasgos que en él
significan e incluyen la presencia de los valores lograda por quienes en
comûn hacen efactiva la dialéctica de superacidn entre la finitud y el horizon_
te personal de trascendencia. Mas no se podria participer en los valores de la
cultura, ni siquiera podria constituirse ella segûn los caractères o notas que
la definen, si los sujetos carecieran de iniciativa ante los hechos o reallda_
des, dentro de las situaciones. For el contrario, la aptitud para asumir los
recursos, condiciones y limites, y para referlrlos al proyecto humano que bro_
ta de nuestra apertura a la trascendencia, permite former la cultura. trasfor
431maria a la luz de los valores. y formarse desde ella . Ni el grupo ni el in_ 
dividuo tienen primacla absoluta; no la tiene tampoco ninguna sociedad; posee 
tal primacla la trascendencia - alteridad concrete, abarcadora y asequible - 
ique se comunica a las personas, la cual solo se les comunica si éstas, en dlâ_ 
léctica de relaciones reclprocas, dan curso y efectividad a las aptitudes hu_
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menas superiores (que siéndolo son radicales y especlficas).
El horizonte humano del valor trasciende los limites impuestos por la reall_
dad; y si la trascendencia a su vez se impone respecte de todos los limites
- si es "abarcadora", de modo incondicional -, en ella hay aquel horizonte in_
finite de valor. Las personas existen ante esa plenitud valiœa y trascendente
(mostrada siquiera como luz y energla negadoras de todo cuanto nos niega u opri_
me), con la que el espiritu guards concrets y honda afinidad. El espiritu esta_
blece y es, en la persona a la que constituye, no ya ûnicamente poder de situar_
se en relacidn corrects con las realidades, sino también poder efectivo de si-
tuarlas correctamente, en relacidn con un més cualitatlvo ulterior a todo cuan_
to las détermina como déficientes y enajenadoras. La cultura y la sociedad ofre__
cen un peligro diflcilmente superable: el de Introducir al hombre en e structu_
ras que solo dan respuesta a probleiuis inmedlatos, al paso que en la raiz de la
misma respuesta no queda lugar para la iniciativa y la fuerza renovadors. Asl
actûan a menudo las instituciones educativas, al impartir la cultura de modo
funcional, segûn los intereses de grupos o Individuos que se sirven de ellas pa__
ra mantener la propia posicidn de privilégié, dominer, pronoverse con recursos
de diverse Indole conseguidos a costs de quienes viven en servidumbre Nas
lo grave y deshumanizador de taies hechos, aunque no pueda ser superado con en_
tera adecuacién ni de forma definitive, deja abisrta a las personas la p>osibi_
433lidad no ilusoria de incidlr en los esquemas y leyea establecidos , enjui_ 
ciarlos segûn las perspectivas ûltimas del valor - no solo segûn fines inmedia_ 
tos -, y desarrollar a travée del pensamiento y de la afactividad y la volicién, 
en toda la vida humana concrets, un proyecto que dé curso y eficacia a procesos 
de supieracién genuine, acordes con la trascendencia del fin personal y trasfor_ 
mativoa de lo que en las realidades y situaciones pugna p>or relegarnos al ni_ 
vel de instrumente o funcién.
la sente humana debe recibir influjos que le descubran la realidad, y le in_
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dlquen cémo reloclonarls da manant justa j afectiva con los valores y exi 
genelas de la persona. Ahora bien, tales influjos presuponen en la persona 
canacidad esencial y concreta de conocer; més aûn, remiten a una presencia si_ 
quiera inicial (todavia imprecisa y oscura) de la verdad an la mente El 
entorno que establecen la cultura y la sociedad al dar forma a condiciones in_ 
eludibles y radicales, ofrece medics nscesarios a nuestro dianmismo. y le im_ 
prime una direcciûn hasts cierto punto forzosa para que el sujeto despliegue 
los recursos personales de iniciativa, nunca creadores ni de la propia aptitud 
ni de los efectos que ésta permite realizar. Pero si el contexte sociocultural 
en alguna medida nos détermina y configura, no lo puede, en ningûn caso, fuera 
de la interaccién en que las aptitudes y energies de la persona, influidas por 
dicho contexto, intervienen no ya como uno de los factores esenciales, sino 
también con verdaders primacfa: dentro de las situaciones, que en conjunto lle_ 
van consigo y son condicionamiento radical, la persona da cabida a los cambios 
- aun a los més Intimos - siendo origen principal de ellos, puesto que los 
efectûa al asumir influjos del entorno, o de si misma, y reaccionar con proce_ 
SOS que nacen de la unidad subjetiva. La vida animal muestra inicios de inma_ 
nencia, nas aqui se produce un despliegue intencional de energla por el que to_ 
do (incluidas las negaciones y la dependencia, bajo sus distintas variedades y 
maneras de influir) se incorpora a un ûnico proyecto, definido por la afinidad 
entre la persona y el horizonte personal, siempre ulterior a aquello que nos 
afecta y condiciona y en algûn sentido nos anula. Al expresar ahora los térmi_ 
nos "cambio" o "proceso", no solo se indice una realizacidn global, més o me_ 
nos honda, siempre inconclusa, de nuevos estados eubjetivos y forma nueva de 
ser en la persona: de modo peculiar, tales tdrminos denotan lo que en esa re_ 
alizacién implies preaencia cada vez més genuine de la realidad. por el des_ 
pliegue personal de conocimiento y de iniciativa, segûn los valores.
El hablar al disclpulo para que conozca, no puede ser sino intervencidn sub_
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ordinada, aés o menoa propia para ponerlo an condiciones favorables al conoci_
mlento, que él solo, y nadie en lugar suyo puede reallzar. Inspirarle declsio
nés espaces - con eficacia apenas perceptible, casi siempre, mas en alguna me_
dida espaces - de dar al mundo un rostro més humano y bello, y de dar a las per_
sonas, relaclonadas con la trascendencia, una progresiva plenitud a través de
su afirmacidn reciproca: actuar asi en él para promoverle como persona. tampo_
co puede eer otra cosa sino ponerle, con mayor o menor validez y efectividad,
en condiciones propicias para que él mismo, desde su identidad y no cual mero
véhicule de propdsitos ajenos, opte y actûe, contribuya a cambiar las situacio_
435nés o mejorarlas, y se promueva .
Una y otra vez hemos visto que todos los humanos, obligados por naturaleza 
a una sucesidn de etapas évolutives durante las cuales todavia son personas en 
ciernes, o quizé ûnicamente nûcleo germinal de la futurs persona, han menaster 
ayuda por parte del tû y del entorno sociocultural. Pero también hemos podido 
observer repetidas voces la indole subsidiaria de esa aportacidn: no se trata 
de sustituir los recursos y energias personales, sino que toda ayuda acorde con 
el modo humano de ser, presupone y favorece las posibilidades activas de la per_ 
sona, y no tiene valor auténtico, sentido juste ni eficiencia natural perfectly 
va, al margen de una genuine y esencial subordinacidn respecto de quien por sue 
linitaclones (y por su constitucidn abierta al encuentro humano) debe recibir 
influjos ajenos .
La interpretacidn aqui esbozada reconoce, bajo distintos aspectos, la alte 
ridad eiistente y activa, contrapuesta al reducto individual de la persona; la 
reconoce como origen absoluto de nuestra subjetividad, al par que, sobre la ba_ 
se de esta afirmacidn de trascendencia, la afirma ademés como uno de los fac_ 
tores esenciales a nuestro desarrollo subjetivo, y a las relaciones que mante_ 
nemos con el mundo para trasformarlo. Tal interpretacidn, al mismo tiempo, ve 
entre las personas cierta unidad relacional profunda, que se traduce en inter
255
dependencia a nivel de los dinanismos humanos, y que la presupone, con eviden_ 
cia segura, a nivel de la constitucidn personal intima Si a travds de las 
ûltimas observaciones résulta para nosotros que la sociedad es, en su raiz, 
interdependencia tan efectlva y primaria, desbordsmos un concepto muy corriente 
de "sociedad civil”, sostenido por quienes la consideran como unidad entre in_ 
dividuos que de raiz se enfrentan y ezcluyen, y solo se relacionan por interds; 
aunque segûn esta nocidn el derecho naturel contribuya a mantener las relacio_ 
nés reclprocas, una vez aceptadas en comûn . Dicha nocidn, sin duda, révéla 
validez funcional, y es aplicable en axq)lios sectores de la vida humana concre_ 
ta; mas a fin de evitar equivocos - y evitdndolos prévenir errores - conviens, 
en muchos casos, reducirla al émbito donde la investigacidn esté sujets a cri_ 
terios de estadistica, serviras del tdrmino "coraunidad" si en los aspectos em_ 
piricos prevalece la unidn y expresar la interdependencia como un hecho 
hipotético originario (usar expresiones referidas a lo que ella pueda tener de 
radical, en la sociedad y en la vida) si la unidn debe examinarse en toda su 
hondura.
Las personas, fin dialdctico
A lo largo del estudio, ya a partir de sus reflexiones iniciales, se pregun_ 
ta aqui acerca de las bases para una idea auténtica y una valoracidn juste - am_ 
bas en la perspective pedagdgica - de esa unidn interhiimans - propuesta de modo 
interrogativo como fin al que el desarrollo intencional de las personas (y por 
ende, su educacidn) debe en «igiîti aspecto orientarse. No cabia dar vigencia de_ 
dsiva a descripciones, ni a "leyes", que sin atender a la pregunta sobre la in 
tencionalidad. solo versaran sobre formas externes de conducts. Més bien se tra_ 
taba de comprender qué recursos permiten a las personas la superacidn de las "le_ 
yes”, fundan el progreso y nos capacitan para humanizar el mundo; qué relacio_ 
nés reciprocas, entra las personas, hay en esa forma humana de existencia; qué es
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preciso buscar, segûn la misma dlmensidn, como fin del quehacer humano ln_
tenclonal y perfectivo. Interrogarnos, pues, ahora y desde el principio, den_
tro de un émbito que relaciona de modo muy estrecho las preguntas sobre el fin
inmanente de la persona y sobre el contexto interhimuino como fin. Parece no
falten caminos de respuesta admisiblee y hasts seguros, con la seguridad rela_
tiva propia de juicios sobre hechos abarcadores de la mente huaana. Més que ex_
poner una mera nocidn sin atribuirle consistencia a nivel de realidad efectlva
(significada por ella de manera abstracta), hay razones para sdmitir el concep_
to de bien comûn y juzgarlo no sdlo representativo de fines exteriores, bus_
cados por las personas como respuestaaciertas necesidades imposlbles o difi_
elles de colmar sin ayuda ajena, sino también représentative de un todo que in_
cluye las realizaciones valorales obtenldas por las distintas personas, suma y
potencla los resultados, merced a la interaccidn de energias y de recursos, y
ofrece medios aptos para que los nûcleos personales de valor e iniciativa se
promuevan a través de la afirmacidn mutua, acorde con la afirmacidn de si en
440el interior de la totalidad que constituyen
La persona ha de ser fin, nunca xmdio: su existencia singular guards rela_
cidn intima con el carécter absoluto de los valores, ya que éstoa se imponen a
cada persons de manera incondicional, y asi superan todas, dentro del propio
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nûcleo subjetivo, la indole funcional de los medios . Ahora bien, por igual 
razdn, tampoco la totalidad que las incluye, ni un valor que incluya los valo_ 
res de la misma totalidad, ni siquiera una realizacidn efectlva comûn que los 
traiga al piano de las mûltiples realizaciones efectivas, ninguna de estas 
formas de unidad puede, en el sentido y segûn la medida cabal en que implican 
a la persona, ser tomada cual medio licitamente: su concreta implicacidn per_ 
sonal (la persona implicada) tiene carécter de fin. Contribuir al desarrollo 
de le persona dentro de la sociedad, en conseeuencia, ha de ser encaminarse con 
la intencidn, los recursos, el dinamismo y los resultados, hacla un fin que re_
257
«llgéndoB» no edlo promueva a una determinada persona, sino también a todas 
cuantaB forman con ella unidad a travée de relaciones reclprocas. y al formar_ 
la anudan con ella un contexto humano que las condiciona, al par que les da ayu_ 
da y hasta cierto punto las compléta, y aun en algûn sentido les ofrece todo lo 
preciso para vivir coao personas. La educacidn guiada por ese fin es educacidn 
personal, que por serlo, valors a la persona alli donde la halla, sin reducirla 
al reducto de uno o varios Individuos; y que por valorarla, intenta descubrir 
con exactitud y hondura las condiciones de promocidn humana, para cumplirlas se_ 
gûn las aptitudes y exigencias genuinas de la misma persona. Pero las relaciones 
reciprocas menclonadas no son simple esencla personal concreta: también son, en 
muchos aspectos, objetividad contrapuesta a las personas, y en taies aspectos 
tienen carécter de medio para dicha promocidn. Quien reconozca, pues, un fin 
social que en el horizonte educative se diferencia del fin personal, deberé 
atribuirle, en cierto piano o sector, funcidn de medio para este ûltimo, sin que 
elle Impida advertir un émbito primordial y muy extenso de identidad entre los 
dos fines, segûn se ve en la recién mugerida idea de "educacidn personal".
El estudio presents no se limita a lo que en ambos fines es érea de coincl_ 
dencia, nûcleo de identidad entre uno y otro. Tampoco da primacla al érea que, 
dentro del fin social, desborda los planteamientos centrados en la persona co_
Bo fin. De hecho, la temética peculiar y exclusiva de la persona ha impuesto 
los anélisis y motivado la reflexidn sintética. Queda a la vista lo que de ma_ 
ners inlnterrumpida ha venido pidiéndonos esfuerzo y rigor en este camino, o 
dicho con més exactitud, en la preocupacidn por llegar adonde el camino fuera 
auténtico y practicable: la pregunta pedagdgica acerca de un fin realizador de 
la persona, perfectivo para quienes con ella forman unidad por sua relaciones 
reciprocas. y perfectivo también del mismo contexto unitario que résulta de es 
tas relaciones. Aqui lo personal no sdlo supers los limites de un individuo 
concreto y deterninado, sino que también incluye las condiciones objetivas de
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realizacidn. Ha aldo, pues, necesario dar amplitud al enfoque de la pregun_
ta sobre el fin, orientadora del proceso de educacidn personal; y al ddraela
ha sido preciso igualmente examinar de ralz, con atencidn suma, lo que parecla
hacerla brotar, en tdrminos todavia vagos y oscuros, pero vigorosa y a la vez
prometedora de respuesta.
Habiia anulacidn dsl fin, y por tanto del proceso, si entendidrazws por edu
cacidn. a nivel de concepto y de praxis, un desarrollo individual que cerrara
a la persona, le impidiera afirmar a quienes la condicionan y la ayudan desde
el entorno humano, redujera de modo progresivo la aptitud que le permite dar
eficacia humanlzadora a las relaciones personales reciprocas, y a las que, en
sentido también bilatéral, mantiene con el mundo - con la realidad objetiva -
dentro del contexto interhumano. Otro tanto ocurre, si bien por abuso opuesto,
cuando se busca un estado objetivo de cosas en el que las personas son absor_
bidas por su interdependencia, hasta desaparecer como nûcleos singulares e irre_
442ductlbles, o quedan dominadas por las condiciones que impone la realidad
La dependencia ha de traducirse en afirmacidn personal efectlva y abierta, se_
gûn la trascendencia de los valores: el contexto de sociedad y condiciones ob_
jetlvas debe ser aaumldo por las personas (con amplitud que desborda a cada
individuo) y actuar asi en éstas como origen eficaz, aunque nunca absoluto, de
promocidn para todas ellas Con évidents razdn y oportunidad, advierte Ha-
torp, haciendo suya la postura de Pestalozzi, que en la base y el horizonte
éducatives, la sociedad es origen o factor y a la vez tarea para las perso_
444nas . Quienes se educan a partir de la sociedad. o sea, todos cuantos se edu_ 
can, a través del mismo proceso deben oamblarla. de manera que sirva, con pro_ 
gresiva adecuacidn, a las exigencias personales de todos los miembros, defini_ 
daa por si poder sobre la realidad, la apertura al encuentro y comunicacidn 
reciproca, y la aptitud que nos permite superarnoa segûn la dlmensidn de traa_ 
cendencia.
G F I L 0 G 0
Son ya nuchos loa afios transcurrldos desde que inlclé este trabajo. Con 
la forzosa léntitud (aparté de reflejarse en ella llmltacicnes que la han fa_ 
Tcrecldo) se queria dar respuesta a un proyecto de reflexldn fundamental es_ 
trlcta y coherente, capaz de seflalar les presunuestoa filosdflcos del fin 
que la educacidn como proceso Interfaumano debe proponerse y necesita alcan_ 
zar. Ahora, termlnada la tarea, convlene preguntamos en qud nedlda hay ade_ 
cuacidn entre les resultados y los objetivos del largo y dlflcil intento; 
qué bases tedricas parecen ofrecer ya fundamentacidn reflexive - si la hay en 
este ensayo de fllosofla pedagôglca - para determiner el fin social de la edu 
cacldn, y para atrlbulrle validez, segiln las exigencies hondas y esenclales 
de la socledad y de la persona. For Ultimo, convlene vlslumbrar el camlno que 
desde el punto donde estamos puede recorrerse, en el campo de los problèmes 
éducatives.
G1 trabajo procuraba contrlbulr, ya desde sus primeras etapas, al esclare_ 
clmlento de la cuestldn presupuesta por dlcho "fin social"; pero no preten_ 
dla llegar a une solucldn que por su evldencla fuera aceptada con segurldad 
Indlscutlble. SI diverses llmltaclones subjetlvas y sltuaclonales no hubleran 
Impedldo tel pretension, bastaba con la Indole del tema para hacerla lmposl_ 
ble como resultado y como proyecto. La declsidn firme de llegar slqulera a 
une reamesta aceptable (el deseo vivo de consegulrla por apllcacldn eflcaz 
de los medlos) ha Impuesto severldad en loa andllsls y clerta autocritlca rl_
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gurosB a través de las Inferenclas Idgicaa. Sin esclarecer toda la ampll_ 
tud complejlslna de esa cuestldn, en loe dlferentes capitulos la bibliogra 
fla ha side pauta de reflezidn dlaldctlca. la suna de citas, y a su lade la 
cantidad mayor de textes recogidos sin que ezpresaænte figuren, incluyen al_ 
go, qulzU representative, maa en todo case incomplete, de la documentacidn 
profuse que el tema padla para una confrontacidn cabal de posturas y planta_ 
amlentos. Huy Clara results la inadecuacidn, si enjulciamos la bibliografla 
segUn el imperativo metddico de su hermendutlca. No obstante, el sentldo ln_ 
mediate o tambldn prdximo de las lectures ha permitldo que la mente desarro 
llara la dlaléctlca personal de reflexldn, en los anUlisls de hechos, en las 
inferenclas y en la autocritlca Impllcada por unes y otras.
Respecto del lengua.ie, desprovlsto de espontaneldad y senclllez por el rl_ 
gor que el mdtodo le Imponla, una de las preocupaclones dominantes ha sldo 
la de exclulr de él toda amblgQedad. En les cuatro prlmsros capitules he de_ 
bldo reelaborarlo completamente: un tlempo muy largo separaba aquellos capl_ 
tulos prlmeros del Ultimo.
SI el método puede llamarse "reflexive", quedaba por declr sobre su natu_ 
raleza que une de los aspectos principales es la forma no lineal en que se 
produces Isa llaclones: la forma como de circules enlazados y progreslvos que 
marcan el desarrollo del pensamlento. Slempre ranace la mlsma cuestlUn: aqui, 
la cuestldn radical de lo une y le mUltlple. Cada vez con nuevos datos, ocupa 
los espaclos del tema ya conocldos la pregunta aeerca de cdmo deben lnterpre_ 
tarse las relaclones entre unldades contrapuestaa, pero Incluldas en clerta 
unldad comUn, y esaa relaclones de Indole diverse, si las hay, que tlenen su 
tUralno de vinculaclUn en el proplo vinculo comUn de unldad. Para Interroger 
con sentldo y con validez sobre "el fin social de la educaclUn", se me exlgla 
sln duda hacer tel pregunta desde numerosos puntos de vlsta; y en un trabajo
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de fundamentaciân tedrica sobre experiencias, se me exlgla ademds repetlrla 
segûn dlstlntos nivales de realldad. En cada punto donde el circule de res_ 
puesta pérecla cerrarse y ofrecer una determlnada conclusldn - volvemos a la 
laagen de los circules - algiln date nuevo, debldo la mayorla de las veces a 
los textes blbllogrâfIcos, actuaba como factor dlaléctlco dentro del orden 
conceptual ya conseguldo, y hacla aparecer otro tlpo de estructura: ablerta 
a la Interrogacldn desde elementos o datos Irréductibles a los anterlores 
(nuevos, porque el conjunto u orden era ya dlstlnto). La relteraclôn de la pre_ 
gunta Inlclal en un dmblto ulterior y cada vez mas complejo, no solo permltla 
avanzar al alsmo nlvel, slno que tamblén ha permltldo - con llmltaclones para 
ml Insuperables - ver los presucuestos fllosdflcos del menclonado fin segUn 
varies aspectos y erlterloe de fundamentacldn. Lo que en todos los casos per_ 
manece, es la Intenclonalldad pedagôglca y educatlva de la pregunta.
Segûn lo dlcho sobre el método, las concluslonea que surglan a lo largo del 
estudlo no pueden ahora yuxtaponerse, como plezas que encajan y al mismo tlem_ 
po se excluyen entre si. Tampoco pueden resumlrse en proposlclones unldas de 
modo lineal, como teoremas geométrlcoa ya demostrados y a través de su demos_ 
traclén évidentes de una vez por todas. Son concluslonea que se Impllcan de 
forma peculiar: cada una supone y en alguna medlda contlene las anterlores, 
pero cada una ademâs se problematlza y se replantes, al asumlr datos que la 
someten a dlaléctlca Interrogative y hacen surgir asi la concluslén slgulente. 
En los slete capitulos el trabajo llega a sendas soluclones Inacabadas, y las 
reelabôra dentro de un contexte ulterior hasta anudarse en clertas proposlclo_ 
nos ültlmaa, que por su parte no ofrecen tampoco respuesta adecuada y deflnl_ 
tlva, slno sélo Intento de fundarls, y plden mayor amplitud en el desarrollo 
de la reflexlén sobre el tema a nlvel de pédagogie. Arrancar, pues, las con_ 
cluslones de su contexte, signifies romper la coherencla léglca, y aun qulzé
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alterar profundamenta el sentldo que debla insplrarlas. For eso, los esque_ 
mas transcrltos a continuaclân son mas bien llamadas, que Invitan a ver en 
los lugares correspondientes del estudio tal o cual aportacidn a la respuss_ 
ta y el renacer de la pregunta.
1. Se nos ha propuesto, desde un ultimo horlzonte ezpllcativo, la admisldn 
del "acto de ser" en identldad con la trascendeneia absolute, libre, comuni_ 
cada por donacidn, que permits "ser" a una "dependenoia total" (la eonstituye) 
y en ella hace efectiva la realldad Irréductible de los entes.
La lus, lapreclSB, pero segura y abarcadora, por la que declmos "es", y al 
declrlo podemos opter, suglere un process de educaclôn personal e Interhumana 
ablerto, con base en la respuesta aflrmatlva, apto para dar al hombre domlnio 
sobre la realldad a través de Intentes eflcaces y human!zadores. Nada de es_ 
to pueide lograrse segun las exigencies de solucidn absolute que nos constltu_ 
yen y mueven, si nuestra relatlvldad, nés honda y const!tutlva aün, nos re_ 
cluye en el "orden" de los entes. Lo relative no ofrece base, poder ni expll__ 
caclén absolûtes, pero los exige y presupone; y desde la luz que esclarece 
la Interlorldad subjetlva, los révéla cual "todo", sln el que la persons se 
frustrarla de modo Irremediable: sln él no podrla la persona ser en medlda al_ 
guna. (Pp.25 s.).
2. La no-plenltud en el ser Indice no-unldad en la constltuclén: estructu 
ra. que supone dentro de su unldad relatlva factores Irréductibles y contra_ 
puestos. El ser no se reclbe como si procedlera del exterior, no suma al ente 
realldad nueva y sobreafiadlda, ni tampoco guarda sujeclén real: es todo cuanto 
son los entes. El acto de ser de a las determlnaclones, a la "forma" const!tu_ 
tlva, al ente en su Irrepetlble unldad, la presencla radical: el heeho de 
"const!tulrse". la unldad constitutive de los entes, y la verdad en cada uno
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y entre todoe, son relatlvass de por si son nada, Indiferencia del acto y la 
llnitacidn, del ser y el no-ser. Mas por la partielpaclén que se realize al 
tener Iqs entes llsdtados au raiz en el ser absolute, la mlsma unldad es es_ 
tructura de esencla receptive y acto de ser. Ello ofrece base y cauce de ao_ 
luclôn al hecho de la Inadecuaclôn radical que vemos en todo lo relative. Par_ 
tlclpar asi del orden absoluto, constltulrse como unldad por si acto de ser 
desde esa raiz Inoondlclonal, es aflncarse en un dinamlsmo que se define y 
viens dado por la trascendencla.
Segûn esta hlpôtesis, la nluralldad es aflrmatlva; tiens sentldo, queda ln_ 
muna de contradlcclûn. A nlvel de personas, dlcha pluralIdad consiste en ar 
monia de unldades que se contraponen, y que relaclonadas en su alterldad re_ 
ciproca, desarrollan la pertenencla al oiigen comûn, reallzador de todas 
ellas en unlcldad, Interrelaclûn, y eflcacla constitutive superior a las con_ 
dlclones Impueatas por la finitud. Al aceptar la hlpdtesls el ouehacer educa 
clonal aparece factlble como tarea slempre Inacabada, pero fecunda y progresl_ 
va, de Identlflcar al hombre, colectlvo y personal, con lo ulterior y absolu_ 
to de su entldad ablerta, activa y trasformadora, capaz de trascendencla so_ 
bre la base de una "donaciûn reconoclda". (Pp. 5? s.).
?. Al reclblr los entes aquello que en la propla unldad entltatlva son, y 
lo que dentro de esa unldad hace se constltuyan, al reclblrlo de manera incon_ 
dlclonal, se establées entre todos clerta comunicaclûn intima; hay en la raiz 
de todos lo preclso para que dentro de la finitud el ser prevalezca sobre la 
nada; y el horlzonte del espirltu humano ofrece recursos Inagotables de sune 
raclûn. ablertos a las personas y en Igual medlda poderosos para abrlrlas al 
encuentro mutuo, con domlnio comûn sobre las cosas y sus energies, y de for_ 
ma directs, con la mutua aflrmaclûn personal.
SI la trascendencla résulta asequlble en su poder y alterldad absolute, ca_
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be proBover el desarrollo humano formatlvo, tan eficaz como inacabable, y 
tan afiroativo de las personas como de la unidn entre elles; todo segûn con_ 
diciones impueatas por nuestro constitutive "ser en el mundo". La hlpdtesls 
aqul bosquejada conduce, puss, a reconocer poslble una autdntlca formacldn 
Interhumana v personal. (P. 79).
4. Mlentras la razdn y la voluntad no lleguen de nlnguna forma a aflorar 
sobre el nlvel de los medlos Inscrltos en la flnltud - lo cual no parece po_ 
slble -, data nos absorbe, y no somos adn libres. Al trascender las llmlta_ 
clones hallamos el fundamento. Segûn la dlmensldn de Infinite, nuestra liber 
tad es un "si" con cue Dios agracla al hombre: pero un "si" en rlesao. mds 
aûn, oprlmldo Innumerabies veces por la realldad efectiva del "no", que con_ 
slste en rehusar la trascendencla, y se traduce en negacldn de poder y de en_ 
tldad.
La hlpdtesls propuesta permite, si es vdllda, reconocer al hombre en un 
contexte relaclonal explicative, no Infundado ni tampoco supresor, antes bien, 
explicative de lo humano por referenda al "todo" que el hombre mlsmo descu_ 
bre en le propla slngularldad e Interrelacldn subjetlvas, por el cual y res_ 
pecto del cual es libre. En la respuesta aqul apuntada parecen recogerse da_ 
ton esclarecedores, hondos y a la vez confllctlvos. La trascendencla y la fl_ 
nltud se nos revelan en la raiz del devenir humano; pero no con Igual eflca_ 
cia de sus Influjos, slno de modo que el devenir radlque en un Acto ulterior 
a toda relatlvldad, y el poder humano de inlclatlva ses por ello capaz de lm_ 
ponerse en el hombre, y en la constltucldn y desarrollo de los grupos huma_ 
nos, asi como tamblén en las relaclones con la alterldad concrets de las cosas 
y de sus recursos y energlas. (Pp. 112 s.).
5. Tanto mayor es la "suflclencla", mâs perfectas la unldad y "autofunda_
265
cldn", cuanto mda pravalecen el acto y la forma eobre la diepersidn eapa_ 
do-temporal, sobre la "materia". La Indlvlduaddn y el hecho mlsmo de ester 
reallzada se deben, en su aspecto positive y valloso (como unldad que se fun_ 
da y configura, y es estimable), a la trascendencla del ser y de su unldad.
Al advertlr una funcldn esendal en la "materla", ha pareddo mostrârsenos su 
Inadecuaddn para constltulr los entes del mundo corpdreo; o sea, para darles 
la relatlva suflclencla que en la Indlvlduaddn les atahe y reclben. A este 
propdslto, la funcldn esendal de la materla se traduce en dlspersldn, que por 
la forma y el acto consiste en nluralldad vallosa; cada uno de los mlembros 
poses el carde ter de "en si". Lo mdltlple es manlf estaddn, fruto y presencla 
de la unldad. y del valor que la unldad lleva conslgo.
La materla como realldad corpdrea condldona al espirltu, y a partir de he_ 
chos tan Indudables como oscuros, se lapons en la raiz de todas las ezperlen_ 
clas personales. Se lapons con fuerza mayor que la de todos los recursos e 
Instancies Idéalistes, y oblige a reconocer en la no-unldad suflclencla supe_ 
rlor a la de toda alntesls lograda por la reflexlén e Inlclatlva humanas. Apa_ 
rece la pluralldad con ezlgencla relatlva, pero no menoa Irréductible que la 
del "ser" en su proplo horlzonte unltario. Debla aclararse el cémo de la no- 
unldad en los entes, y acabamos de recoger un Intento de expllcsclén, a nlvel 
de hechos espaclo-temporales.
Las experiencias han permltldo ver el horlzonte Inoondlclonal que de sen_ 
tldo y constltuclén a los entes. Al expllcltarlas en su tenslén Intima, hay 
ocaslén de esclarecer las relaclones reclprocas entre el conjunto y la unldad, 
alll donde ésta se llama "persona"; alll donde la unldad, slendo persona. re_ 
vela, por el pensamlento y el poder de Inlclatlva personales, aflnldad estre_ 
cha y profunda con clerta alterldad libre, ulterior a los entes, constitutive 
de ellos, présente en la mlsma unldad y en las demâs personas. (Pp. I39 ss.).
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6. La aptitud personal para "ser todo" y sléndolo ser uno mismo, Impone 
un ouehacer Inacabable. Esa aptitud es exlgencla de reallzacldn progreslva. 
sin qua la persona pueda reallzarse nunca de modo cabal y perfecto. La dla_ 
léctlca de Interaccldn estructural, asumlda por las personas y abarcadora de 
ellas, an ambos aspectos esenclales es slempre Inconclusa, capaz de prngreso 
ulterior, Imposltlva respecto del poder de Inlclatlva personal. Otro tanto se 
debe conclulr a propdslto del encuentro mutuo que las personas requleren como 
Ineludlble, mas allé da los cauces o limites determlnados por las estruotu_ 
ras, encuentro personal segûn la dimension humans de trascendencla. La sola 
forma de eilstencla personal que cumple los presupuestos establecldos a nlvel 
de constltucldn en la persona mlsma, y a nlvel de estructuras en el contexte 
Interhumano, se clfra, pues, en una dlaléctlca domlnada por la relacldn entre 
las personas, que se encuentran v aflrman. y la trascendencla: dlaléctlca cu_ 
yos factores radlcan en el modo humano de ser - esencla humans - y en las le_ 
yes del mundo material referldas al hombre, pero todo segûn clerta determlna_ 
cldn, segûn clerto sentldo y poder, que vlenen dados al ser admltlda con 11_ 
bertad y ejercerse en las personas - a través de relaclones reclprocas y con 
aflrmacldn mutua ~ la prlmacia llberadora y absoluta de la trascendencla.
Nada del hombre esté concluldo: su Identldad es un hacerse. en todos los 
aspectos de la persona, al bien los correspondientes recursos y energlas ya 
constltuyen, de forma germinal, esa mlsma Identldad al comlenzo del devenir 
que la afecta y debe modelarla. Interrogarnos sobre el modo humano de exlstlr 
no slgnlflca, pues, examen de hechos ya seguros en su respective realldad: es 
preguntarse sobre un ouehacer Ineludlble, esenclal a la persona. Ante ella, a 
partir de la constltucldn Intima y orlglnazie, se descubre un fin con el que 
su educacldn y toda su vida han de Identlflcarse en forma progroslva, a tra_ 
vés de la Interaccldn humana y la aflrmacldn reclproca de las personas, desde
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un contexts relaclonal que cobra sentldo llberador por la trascendencla 
(Pp. 225 s.).
:
7. La persona ha de ser fin, nunca medlo: su exlstencla singular guarda 
relacldn Intima con el carécter absoluto de los yalores, ya que éatos se la_ 
ponen a la persona de manera Inoondlclonal, y as! superan todas, dentro del 
proplo nücleo subjetlvo, la Indole funclonal de los medlos. Ahora bien, por 
Igual razdn, tampoco la totalIdad que las Incluye, ni un valor que Incluya los 
valores de la mlsma totalldad, ni slqulera una reallzacldn efectiva comûn que 
los tralga al piano de las mûltlples reallzaclones efectlvas, nlnguna de es_ 
tas formas de unldad puede, en el sentldo y segûn la medlda cabal en que lm_ 
pllcan a la persona, ser tomada cual medlo llcltamente: su concrets lmpllca_ 
cldn personal (la persona impllcada) se Impone como fin. Contrlbulr al des 
arrollo de la persona dentro de la socledad, en consecuencla, ha de ser enca_ 
mlnarse con la Intencldn, los recursos, el dinamlsmo y los resultados, hacla 
un fin que reallzândose no sdlo promueva a una determlnada persona, slno tam 
blén a todas cuantaa forman con ella unldad a través de relaclones reclprocas. 
y al formarla anudan con ella un contexte humano que las condldona, al par 
que les da ayuda y hasta clerto punto las compléta, y aun en algûn sentldo les 
ofrece todo lo preclso para vlvlr como personas.
La educacldn gulada por ese fin es educacldn personal, que por serlo valora 
a la persona alll donde la halla, sln reduclrla al reducto de uno o varies ln_ 
dlvlduos; y que por valorarla. Intenta descubrlr con exactltud las condlclones 
(de promocldn humana, para cumpllrlas segûn las aptitudes y exigencies de la 
mlsma persona.
Pero las relaclones reclprocas menclonadas no son simple esencla personal 
«concrets: tamblén son, en nuchos aspectos, objetlvldad contrapuesta a las per_ 
aonas, y en taies aspectos tlenen carâcter de medlo para dlcha promocldn. Qulen
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reconozca, pues, un fin social que en el horlzonte educative se dlferencla 
del fin personal, deberâ atrlbulrle, en clerto piano o sector, funcldn de ne_ 
dlo para este Ultimo, sln que ello lapida advertlr un âablto primordial y muy 
extenso de Identldad entre los dos fines, segûn se ve en la recldn sugerlda 
Idea de “educacldn personal". (Pp. 256 s.).
Quedan disponibles, al tdrmlno de esta trabajo, materiales que parmiten 
prosegulr si estudlo del tema bajo otros aspectos pedagdglcos. Hasta ahora li 
tarea se referla a planteamlentos de Fllosofla de la educacldn, sln adentrar_ 
se en las apllcaclones éducatives. El nuevo trabajo que se proyecta, ha de 
ser: Problemétlca y objetivos de la Pédagogie social.
N O T A S
C a p i t u l e  p r i a a r o
1 Santo Toméa; "Esse est illud quod est magis Intlnun ouillbet et 
profundius inest, cum ait foioale respectu omnium quae in re sunt".
1, q*8, a l"
"Hoc quod dico esse, est actualitas omnium actuum, et propter hoc 
est perfectlo omnium perfectlonum. Hec Intelllgendum est quod el quod 
dlco esse, allquld addatur quod ait eo formailus. Ipsum deteimlnans, 
alcut potentlam: esse enlm quod hulusmodl est, est allud secundum essen_ 
tlam ah eo cul addltur detenilnandum. Nlhll autem potest addl ad esse 
quod ait eztraneum ah Ipso, cum ah ipso hlhll ait eztraneum nisl non 
ena, quod non potest esse nec forma nec materla. Onde non sic determlna_ 
tur esse per allud slcut potentla per actum, sed magls slcut aetus per 
potentlam”. De Potentla. q.7, a.2, ad 9-
Cfr. S.Th.. I, q.3, a.4; S.Th.. I, q.7, a.l; Contra Pentes. I, e.23.
C. "Corne 11 currere > compreso esser clh per parteclpaalone
del quale 11 currens corre, cosl l'esse h quelle formalité o attuallté 
supreme per parteclpeslone alla quale h compreso esser dl fatto tutto 
clh che In conoreto eslste". La nozlone metaflslca dl parteclpaalone se 
condo S. Tomnaso d'Aoulno. p. 395.
2 R. Cuardlnl! "Die Wahrheltsfrage lautet nlcht nur: vas 1st, was ge_ 
schlet? Auch nlcht nur: nac welchen Ordnungen und Cesetzen besteht das 
Bestehende und geschlet das Ceschehende? Sle lautet so, wle schon die 
Crlechen aie formullert haben: Vas 1st das, was 1st? Vas 1st sein Vesen
und sein Slnn? Vas 1st Jene Ur-Bnergle, mit der sle slch gegen das Hlchts
behauptet: das Sein? Die Frage erwaeht nlcht sus subjektlvem Belleben, 
sondern sus elnem Anruf, den das Sein selbst an den Celst rlchtet". Die 
Verantwortung des Studenten fUr die Kultur. en Die Verantwortugg der
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Unlveraltat. pp. 5-35.
3 Cfr. K.F. Sclacca. Here.iiaa ▼ verdades de nueatro tlenno. pp. 293 e.
4 P. Hatorp acentiSa dlcha llBltacldn: "In dem Slnne doch let die For_ 
derung der Blnhelt dee Piinzlps begrtindet, dase ee eln elnzlger, zwln_ 
gender Zueammenhang untrennbar unter slch verbundener Gedankenootlve 
seln muss, auf den slch zuletzt allés zurUckfUhrt". Peetalozzl. Seln Le 
ben und seine Ideen. p. 39.
5 Es conoclda la dlsconformldad de M. Heidegger ante la fonailacldn que 
la metaflslca hace de este problema: "Alleln die Frage nach dem Wesen 
des Seins stlrbt ab, wenn sle die Sprache der Hetaphyslk nlcht aufglbt, 
well das meta^ Aiyslsche Vorstellen es verwehrt, die Frage nach dem Wesen 
dee Seine zu denken”. Zur Selnsfrage. p. 26.
6 J.-B. Lotz; "lam In ludlclo apparat, to esse non solum unamquamque rem, 
sed etlam pluralltatem rerum unlflcare. Nam unlflcatlo ludlclalls aequl_ 
valet. reductlonl plurlum rerum slngulaiium ad unam essentlam et pluiium 
essentlarum ad unum esse. Ultlmatlm In ooml ludlclo unites ordlnls essen_ 
dl omnia entla Includentls attlngltur; Ideo ans slngulare Intra hunc or_ 
dlnem cum omnibus aille conlungltur". Hetaphyslca operatlonla humanae. 
Methods transcendentall explicate, p. 155>
7 M.F. Sclacca; "El ser an universal no as algo juzgado o que pueda ser 
juzgado, slno el piinclplo de Intellglbllldad (el primer momento del ac_ 
to de pensar) con qua se juzga una cosa, con qua se formulan los concep_ 
toe de los entes reales". El hombre. este desequUlbrado. pp. 26 s.
8 Santo Tomas; "Slcut In demonstrablllbus oportet fieri reduutlonem In 
allqua principle per se Intellectul nota, Ita Investlgando quid est unum_ 
quodque; alias utroblque In Infinitum Iretur, at sic periret omnlno 
sclentla at cognltlo rerum. Illud autem quod piimo Intellectus conclplt 
quasi notlsalmum, et In quo omnes conceptlones resolvlt, est ens, ut 
Avicenna dlclt In principle Metaohvslcae suae. Unde oportet quod omnes 
alias conceptlones Intellectus acclplantur ex addltlone ad ens. Sed en_ 
tl non potest addl allquld quasi extranea nature, per modum quo dlffe_ 
rentla addltur generl, vel accldens sublecto, quia quaellbet nature es_ 
sentlallter est ena". De Verltate. q.l, a.l, c.
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J. D^8_Jscoto; "Ens per nihil notius ezplicatur". Tratado acerca 
del Primer Piincipio. c.4, conel.9. En Dice uno y trlno. Ed. B.A.C.,
p. 685.
9 L. ^ ^ U e :  "Je ne m'évade jamais de l'être; et 11 est contradlctol_ 
re que je puisse le nier, piisque je pose, en le niant, mon être qule 
le nie. Imaginer qu'il n'y a lien, c'est substituer au monde son Image 
qui n'est pas rien; vouloir se placer avant la nalasance de l'être ou 
après son abolition, c'est le penser encore soit comme une possibilité, 
soit comme un souvenir; et me refouler moi-même dans le néant oii j'en_ 
sevells tout ce qui est, c'est supposer qu'il existe quelqu'un qui en 
juge et s'ériger moi-même en témoin de son existence Idéale. Toutes les 
formes particulières de l'être peuvent disparaître; on a montré juste_ 
ment que poser le néant, c'est étendre au tout, par une extrapolation 
Illégitime, ce qui ne convient qu'è la partie et que la destruction de 
la partie comme telle, c'est toujours son remplacement par une autre".
De l'Être, p. 12.
Cfr. A. Harc, Dialectique de l'affirmation. Basai de métaphysique 
réflexlve. p. 175-
10 J.-B. Lotz; "Esse copulae solum eatenus exercerl potest, quatenus In
ipso tamquam ultima élus radix Esse subslstens praellneatur (Vor-griff). 
Hlnc In judlclo révéra reductio ad ratlonem ontologlcam absolute ultl_ 
asm fit, quare In Ipso vers Intultlo Intellectualls modo Inverso repetl_ 
tur. Slmlle quid S. Thomas enuntlat: 'Oranla cognoscentla cognoscunt lm_ 
pllclte Deum in quolibet cognlto'; nam 'nihll est cognosclblle nlsl per 
slmllltudlnem piimae veiitatls' (De ver. q.22 a.2 ad l)". Metanhvslca one_ 
rationia humanae. Hethodo transcendentall expllcata. p. 50.
A. "J'affirme absolument telle vérité et J'affirme par le fait
même tout ce qui garantit l'absolu de non affirmation. Or 11 ne peut y 
avoir qu'une raison ontologique de mon affirmation absolue, c'est la vé_ 
rlté que Dieu est". Cit. por H. de Lubac en Sur les chemina de Dieu, p. 
274.
M. gl^^el: "Tout acte de connaissance véritable, toute pensée digne 
de ce non, si élémentaire qu'on 1'Imagine, pose Invinciblement une trans_ 
cendance de l'esprit è l'égard de l'ordre Immanent des choses apparem_ 
ment données et subies. Donc, avant toute réflexion critique et pour per_ 
mettre cette réflexion même, 11 y a en nous l'assertion vécue d'une réa_
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lité ultérieure ou supérieure à tout fait, é toute pensée qui se liœi_ 
terait elle-même". Cit. en id., pp. 273 s.
11 J. Maritain: "No por accidente, slno por un efecto estrlctamente ne_ 
cesarlo, insciito en la naturaleza de las cosas, toda expeiiencia abso_ 
luta de atelsmo, si se conduce consciente y rigurosamente, proTOca al 
fin la disolucién psiqulca". Humanlsmo Integral, p. 71.
H. de Lubac! "Pour avoir le droit de nier Dieu sans se contredire, 11 
faudrait pouvoir, du même coup, cesser de vouloir et de penser. Il fau_ 
dralt cesser de parler". Sur les chemins de Dieu, p. 46. Cfr. pp. 9B a.
12 M.F. Sclacca: "En la raiz de toda negaclén del Ser se halla la orlgl_ 
narla negaclén de si mlsmo, del exlstente; y la carencla de este recono_ 
clmlento prlmaiio es la causa de todo desconoclmlento posterior". El 
hombre, este desegulllbrado. p. 45.
Cfr. V. La Via, L*atelsmo corne negazlone Imposslblle. en II problems 
dell'atelsmo. pp. 295-300. Véanse tamblén estudlos de otros varies auto_ 
res, en el mlsmo volumen.
13 Véase, por ejemplo, la doctrine de Lamennais, recoglda y examlnada 
por A. Marc en Psychologie réflexlve. Tome I, La connaissance, pp. 303 f.
14 San Buenaventura: "Deflnltlo debet fieri per superiors, et 111a per 
superiors définiri habent, usquequo venlatur ad supreme et generallssl_ 
ma, qulbus Ignoratls, non possunt Intelllgl definitive Inferiors. Nlsl 
Igltur cognoscetur quid est ens per se, non potest plene sclii définitif 
allculus speclalls substantia. Nec ens per se cognoscl potest, nlsl co_ 
gnoscatur cum suis condltlonlbus, quae sunt: unum, verum, bonum |...|
Cum 'prlvatlonea et defectus nullatenus pooslnt cognoscl nlsl per posl_ 
tlonee', non venlt Intellectus noster ut plene resolvens Intellectum ali_ 
culus rerum creatorum, nlsl luvetur ab Intellectu entls purlsslml, actu_ 
allsslml, completlsslml et absolutl; quod est ens slmpllclter et aeter_ 
num, In quo sunt ratlones omnium In sua prioritate". Itlneraiio del aim 
a Dice, en Obras. ed. blllngUe, B.A.C., pp. 592-594.
15 Santo Tomâs: "Ad hoc enlm quod allquld ait per se notum, nlhll allud 
requliitur nlsl ut praedlcatum slt de ratlone sublectl; tune enlm sub_ 
lectum cogltari non potest sine hoc quod praedlcatum slbl Inesse apparv_ 
at I ...] Hoc autem quod est esse, In nulllus creaturae ratlone perfects
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Includitur; culusllbet enim creaturae euae est allud ab elue qulddlta_ 
te: unde non potest did de allqua creature quod earn esse sit per se 
notum secundum se. Sed In Deo esse suum Includitur In elus qulddltatls 
ratlone (...) Sed quia qulddltas Del non est nobis nota, Ideo quoad nos 
Deum esse non est per se notum, sed Indlget demonstrations". De Verl 
tate. q.lO, a.12, c. Cfr. q.lO, a.11, c.; q.8, a.l, c.
A. Conzélez Alvarez: "Dios no puede contenerse en nlngiin concepts 
genérlco, porque nl Dios es 'especle' nl el ens In commuai es 'género'. 
Pero el ens In commml es trascendental j contlene el ooncepto de ente 
dlvlno ouoad Id quod slanlflcat. no, empero, quoad modum slgnlfIcandl. 
Por donde vuelve a ponerse de maniflesto que nuestro conoclmlento de 
Dios seré real, obletlvo. aunque analdglco". Tratado de Metaflslca. On 
tologfa, p. 63.
16 0. ^reel: "Non seulement transcendant ne peut pas vouloir dire 
transcendant é l'expérience, mais au contraire 11 doit pouvoir j avoir 
une expérience du transcendant en tant que tel, et la m t  ne présente 
un sens qu'é cette condition", le mystère de l'être. X, Réflexions et 
mystère. p. 55.
Cfr. J.B. Zur ohULcsortischen KlNrung der rellslHsen Brfahrjuig.
En II problema dell'esoerlenza rellglosa. pp. 259-277. Véanse tamblén 
otros estudlos publlcados en al mlsmo volumen.
17 San Buenaventura: "SI est ens dlmlnutum slve secundum quid, est ens 
slmpllclter: quia ens secundum quid nec esse nec Intelllgl potest, nl_ 
si Intelllgatur per ens slmpllclter, nec ena dlmlnutum nlsl per ens 
perfectum, slcut prlvatlo non Intelllgltur nlsl per babltum. SI ergo 
omne ens créaturn est ens secundum partem, solum autem ens Increatum 
est ens slmpllclter et perfectum; necesse est, quod quaellbet entls 
differentia Inférât et concludat, Deum esse". Quaestlones Disputatae 
de Mysterlo Trlnltatls. q.l, a.l (en Obras de San Buenaventura. B.A.C., 
t. V, p. 100).
J.-B. Lotz: "Esse subslstens sols redditions compléta homlnls In ln_ 
timum fundum sul Ipslus et omnium entlun attlngltur. Reddltlo vero base 
Ita perflcltur, ut homo magls maglsque In multlpllcltate quaerat unita_ 
ten. In apparentlls Intelllgat verltatem-slmpllclter, in bonis subordl_ 
natls amet bonltatem Ipsam. Ita Esse subslstens semper profundius lnve_
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nitur ut Unites absoluta, Intelllgitur ut Veritas absoluta, anatur ut 
Bonitas absolute". Metaphvsica operatlonis immanne. Methodo transcenden 
tall explicate■ p. 224.
18 A. Marc: "II eat done loisible de préciser ce qu'est Ici l'Idée de 
l'être: nl l'essence en général, le vague 'quelque chose'; nl l'exls_ 
tence abstraite. Indéterminée, mais la proportion de l'essence é l'exls_ 
tence concrète; moins un pur concept qu'un jugement; ou mieux le ryth_ 
me fondamental du Jugement: des choses existent, les êtres sont, cha_ 
cun selon son essence et sa nature". Dlalectloue de l'affirmation. Es 
sal de métaphysique réflexlve. p. 136; cfr. p. 513.
19 A. Marc: "Alors que le fini est un simple fait contingent, l'lnfl_ 
nl est une nécessité de droit, puisque le premier ne se pense et n'est 
qu'en fonction du second. Parce que l'idée de l'être est la proportion 
de l'essence è l'existence, du multiple è l'un, de la puissance à l'ac_ 
te, elle est celle du fini è 1'Infini". Dialectique de l'affirmation. 
Essai de métaphysique réflexlve. p. 404; cfr. p. 403.
20 El concepts tomlsta de "ente", aclarado segûn tal dlmenslén - refe_ 
rencla al Ser absoluto - se justifies del reparo que formula A. Amor 
Rulbal: "SI no se da distlnclôn positiva entre el ente y sus dlferen_ 
clas, como qulere Cayetano, las dlferenclas reales de los seres se en_ 
clerran en acto en la unldad del ente, slqulera sea de una manera con 
fusa. Ahora bien, ^cémo se reflere en acto el ente a taies dlferenclas 
para Inclulrlas? No Individual y slngularmente a cada una, porque en 
tal caso, al predicarse del ente Increado, no podrla predlcarse, dentro 
del mlsmo concepto ûnlco, tamblén del ente creado, como al predlcarse 
de la subatancla, séria Imposlble se predlcase del accidente al mlsmo 
tlempo, sln romper la unldad del concepto. No colectlvamente, por lo 
mlsmo que acabamos de declr, y ademés porque entonces el ente no se pre 
dlcarla de cosa alguna, pues no existe cosa alguna que sea la coleccién 
de todas las cosas. Resta, pus, tan sélo que el ente se refiera a las 
dlferenclas entltatlvas disvuntlvamente. y que de esta manera dlsyuntl_ 
va se apllque, ora al ente Infinite, ora al finito; ora a la substancla. 
ora a los accidentes". Lns problèmes fundamentaies de la fllosofla y 
del dogma, t. IX, pp. 208 s.
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21 G.M. Manser; "Toda vordadera analogie tiene ya en el un terminus 
principalis. un punto cardinal on torno al cual glra todo lo deads; y 
este papal lo desempefla preclsamente el analogo, la unldad de los ana_ 
logata. Con esto hemos llegado a la principal dlflcultad del problems. 
&Bn qué consiste aquella unldad, aquel 'quid unum et Idea' de los ana_ 
logata, esenclalmente dlversos, on el analogo? Este es el problema en 
torno al cual glra todo". La esencla del Tomlsmo. p. 474.
22 L. ^mlle suprlme la analogla del ser. Asl extrema la unldad, al 
peso que procura mantener la pluralldad entre los tdrnlnos: "L'Stre 
pur, considéré dans sa nature propre, ne peut être nl dlmunué, nl ao 
cru, de telle sorte qu'à l'égard de toutes les formes qu'il peut revê_ 
tir, et qui trouvent place dans la hiérarchie, 11 reçoit toujours la 
même signification simple et univoque". De l'Être, p. 91; cfr. p. 97.
23 Santo Tomés: "In praedlcatlonlbus oanla universe reducuntur ad unum 
prlmuffl non unlvocum sed analogicum, quod est ens". S. Th.. 1, q.l3,
a.5, ad 1.
24 Santo Tomas; "Non dlcltur esse similitudo Inter Deum et creatures 
propter convenlentlaa In forma secundum eamdem ratlonem generis et spe_ 
ciel: secundum analoglaa tantum, prout scilicet Deus est ans per essen_ 
tlam et alla per partlolpatlonea". 3. Th.. 1, q.4, a.3, ad 3.
"De Dec autem negatur esse In eodem genere cum aille bonis, non quod 
Ipse slt In quodam allo genere; sed quia Ipse est extra genus, et prln_ 
clplum omnls generis. Et sic comparatur ad alla per ezcesaum". S. Th..
1, q.6, a.2, ad 3. Cfr. De Potentla. q.7, a.7.
Cfr. G.M. ^^rar. La esencla del Tomlsmo. p. 495.
25 G.M. Manser: "El esplendor y la mlséria de toda la Metaflslca depen_ 
den de la doctiina de la analogla, declamos al principle. Sln duda a 
mas de un lector le pareclé que exagerébamos. Pero lo clerto es que nos 
quedébamos cortos. La efectiva nluralldad de las cosas. sobre la que des 
cansa todo humano saber, se derrumba sln ella. SI el ser - y lo mlsmo 
puede aflrmarse de todos los trascendentales - se atiibuye a las cosas 
absolutamente aequlvoce, las cosas no tendrén ser alguno, y, por consl_ 
gulento, no exlstlré la pluralldad. SI se les atrlbuye absolutamente 
unlvoce, no habré diverses categories, sélo habrâ una cosa, y, por tan_
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to, tampoco habré pluralldad. En resuman, an ambos casoa no habré més 
quo nada o aolamente aor, no habré ear potanclal". La esencla del To 
mlsmo. p. 500.
26 A. Marc; "L'idée de l'être a été jugée Indifféremment abstraite ou 
concrète selon les points de vue adoptés. Elle est concrète en ce qu'elle 
repréaeate l'ensemble des choses dans leurs ressemblances et leurs dlf_ 
férences, sans faire abstraction des unes ni des autres, mais en les lm_ 
pllquant toutes actuellement bien que confusément. Elle est dite abstral_ 
te en un sens plutSt particulier, mais Important dans le raisonnement 
actuel, parce qu'elle est dégagée des particularités Individuelles et 
matérielles des choses. Elle est le pôle dernier sur lequel s'appuie 
l'esprit pour dématérlallser. Intellectualiser les données sensibles, 
parce qu'elle est en elle-même parfaitement Intellectualisée, immatériel^ 
le. Ce dernier mot ne veut pas dire, qu'elle exclut de sol la matière 
partout et toujours, mais seulement qu'elle ne l'inclut pas de sol dans 
sa notion." Dialectique de l'affirmation. Essai de métanhvsloue réflexl 
ve, p. 607.
27 Se llama "formai" la abstracclén sugerlda, si bien ésta no es la iini_ 
ce especle de abstracclén formai. Cfr. Santo Tomés, S. Th.. 1, q.40,
a.3, c.
28 A. Gonsélez Alvarez; "Tras la funclén que se manlflesta en la posl_ 
clén fuera de las causas y de la nada hay algo, ejercléndola o no, que 
es nés hondo y radical. Es el ser, el acto mlsmo de exlstlr por el que 
algo se denomlna ente y lo es. Tomamos, pues, la palabra 'exlstencla' 
como slnénlma del 'esse' latino en cuanto expreslvo del acto de ser, tal 
como se expllca en el texte de Tomés de Aqulnoi 'se dice esse al acto 
del ente en cuanto ente, esto es, a aquello por lo cual algo se denoml_ 
na ente en acto en la realldad'. (Ouodl. IX, a.3)". Tratado de Metaflsl 
ca. Ontologia. p. 102.
29 A. Gonzalez Alvarez; "El exlstlr se comporta con el ente como lo né_ 
xlnanente formai. La exlstencla no es algo extrlnseco al ente, slno al_ 
go muy Intlmo, su propla plenltud. Aunqua en si mlsma la esencla res_ 
ponda al piano de la Intellglbllldad pura en directe relaclén necesarla 
a una Intellgencla absoluta, en el orden total no se acaba en si mlsma.
277
alno an la exlstencla con respeoto a la cual es potencla. De aqul que 
el ser de la esencla no pueda ser abstraldo perfectemente con abstrac_ 
cldn formal". Tratado de Metaflslca. Ontologla. p. 58. Cfr. pp. 55, 59.
É1 problema se roza, j no nés, en la slgulente obserracldn de C. 
Pabro: "La noslone dl 'esse' come actus essendl h 11 complemento nozlo_ 
nale della noslone dl ente reals: essa ë assal pli> sempllce dl quells 
dl essenza, ma al confronte ben plii mlsterlosa. L'essere, come eslsten_ 
za, Infattl ë da nol 'toccato' e rlssuto nolle oscure intulzlonl della 
sensibilité e nella presenzialltë efflmera che hanno In nol gll attl al_ 
I'anlma nostra, e mal penetrate dal nostro Intelletto Intultlvazwnte 
nella sua profonda attualltë. È strana, ma ë pur quests la condlzlone 
del nostro Intelletto: esso arriva a comprendsre dlrettamente solo l'es_ 
senza, e non coglle l'eslstenza che entre un'esenza, seconde la flslo_ 
nomla dl quests". La nozlone metaflslca dl narteclpazlone seconde S. 
TniMMBft d'Aoulno. p. 199.
30 J.-B. Lotz: "Positive loquendo, abstractlo formalls Imperfecta qua
abstractlo quidam forman essendl attlnglt, qua Imperfecta vero eandem 
formam a modls, qulbus Ipsa reallzatur, non separat. Ideo forma essendl 
eatenus modum con-creatum entls flnltl superat, quatenus Ipsa Implicite 
et participative Base subslstens resplendet. quod autem tantum ratlocl_ 
nlo explicite cognoscltur". Metaphysics operatlonis humanae. Methodo 
transcendentall explicate, p. 50.
31 A. Forest: "Le jugement d'existence, loin d'arrêter la pensée dans
la pure représentation de la chose, bientôt suivie peut-être de l'afflr_ 
nation de l'irrationnel, lui donne au contraire son élan, et nous permet 
ainsi d'aller d'étape en étape ë la rencontre de l'absolu métaphysique. 
Mais loin de cous faire oublier le réel, ce mouvement de pensée nous y 
ramène au contraire, et d'une certaine façon nous n'affirmons métaphy_ 
slquement Dieu que pour être plus assurés de l'existence des créatures. 
L'explication métaphysique se présente en effet toujours comme la vie_ 
tolre obtenue sur une représentation du réel toujours abstraite et sans 
profondeur". Du consentement è l'être, pp. 107 s. (Cit. por H. de Lubac. 
Sur les chemins de Dieu, pp. 65 s.).
H. de Lubac; "Le monde objectif est Indéfini. C'est un océan sans ii_ 
vage, o\i l'esprit a vite fait de se perdre (...) La vraie métaphysique.
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elle, est par excellence la science du réel et du concret". Sur les che 
mlns de Dieu, p. 83.
Cfr. A. Marc. Dialectique de l'affirmation. Essai de métaphysique ré 
flexlve. pp. 157 s.; C. Fabro. La nozlone metaflslca dl narteclpazlone 
secondo S. Tomnaso d'Aqulno. pp. 23 s.
32 A. Gonsélez Alvarez; "Los partldarlos de la Intulclén como método me_ 
tafislco no han advertldo su esenclal carécter selective. En el térnlno 
de la via moderns de la Intulclén concrets no se topan con el ser al que 
la metaflslca antigua trenzaba su ccupaclén. La plnza de la Intulclén 
aprehenderé determlnados elementos de la entldad, mlentras otros, rebel_ 
des a la captaclén Inmedlata, se le escurrlrén de las nanos". El proble 
ma de la flnltud. pp. 8 s.
33 M. Heidegger; "Der Satz der IdentltHt sprlcht von Seln des Selenden. 
Als eln Gesetz des Denkens gllt der Satz nur, Insofern er eln Cesetz des 
Seins 1st, das lautet; Zu jedem Selenden als solchem gehbrt die Identl_ 
tfit, die Blnhelt mit Ihm selbst". IdentltHt und Dlfferenz. p. 16.
A. Marc; "Tout commence par l'affirmation de l'étre, qui 'tombe sur 
(ou dans) l'Intelligence' et s'impose à nous avec l'acte de l'afflrma_ 
tlon. X cette affirmation prise simplement s'oppose sa négation pure et 
simple, ou sa contradictoire, le non-étre; d'oit 11 suit que, la négatloi 
n'étant pas l'affirmation, le non-étre est non-étre, c'est-à-dire n'est 
pas être. Comae aucun des deux opposés ne peut s'identifier à l'autre, 
mais qu'ils restent distincts, et par conséquent divisés, la conclusion 
logique est que l'étre, qui est divisé du non-étre, ne l'est pas de soi 
mais est Indivis en lul-méme, donc un". Dlalectloue de l'affirmation. & 
sal de métaphysique réflexlve, p. 169.
M.F. Sclacca; "La ley del ser es el slntetlsmo y el ser es slntétlco 
por esencla". Exlstencla. realldad y el prlnclplo de la persona, en Re 
vlsta Calasancla. vol. 3 (1957), p. 19.
34 Plotlno juzgaba que el Uno trasclende el ser, y asl queda Inmune de la 
multlpllcldad, a la que este ültlmo no puede sustraerse. Dice sobre el 
particular G. Huber; "Das Absolute 1st, eben un seiner Absoluthelt wll_ 
len, In kelnem Slnne 'etwas von allen' (III 89.41). Es glbt kelnen Toti_ 
lltatshorlzont, dem es selbst zugehSrte, sondern es transzendlert bedei_ 
tlngsmàsslg jeden solchen Horlzont. Darum 1st es slnnvoller Ausdruck s«l_
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ner Transzeodenz, wenn das Ssln ale Totalltat von ihm transzendlert 
1st". Das Seln und das Absolute. Studlen zur Geschlchte der ontologl 
schen Probleaatlk In der epHtantiken Philosophie, p. 59.
35 J.-P. ^rtra: "La drams du Créateur absolu, s'il existait, serait
1'Impossibilité de sortir de aol, car sa créature ne saurait être que 
lul-méme". L'étre et le néant. (Cit. por H. Thlbeaud, X Dieu et à Jésus- 
Chrlst par la Philosophie, p. 190. Lethlelleux, Paris, 1956).
A. Amor Rulbal: "Slendo Dlos eélo el que y no hablendo otro que 
sea fuera de él, todo lo que se plense fuera de Dlos, o es la nada, o 
es algo en relaclén con su dlvlno ser, ya que sélo de éste reclbe el 
dlstlngulrse de la nada; mas, con relaclén al ser dlvlno en cuanto ser 
o naturaleza que es, nada puede penaarse que no sea atrlbuto del misa» o 
fenémeno de su substancla, pues de otra suerte podrla ya penaarse algo 
con ser fuera de él. T esta es Justamente la razén que Invocan los pan_ 
telstas para llsmar a Dlos ser absoluto, supiimlendo el ente relative o 
reduciéndolo a una forma del Absolute". Los problemaa fundamentales de
la fllosofla y del dogme, t. IX, p. 175-
36 L.-B. Celger: "S'il est vrai que notre esprit pense dans l'unité, 11
ne sera pas pleinement apaisé aussi longtemps qu'il n'aura pas réduit 
cette dernière multiplicité: Dieu et l'univers". La participation dans la
philosophie de S. Thomas d'Anuin. pp. 32 e.
Cfr. A. Marc, Dlalectloue de l'affirmation. Essai de métaphysique ré 
flexlve. pp. 512 8.
37 Santo Tomés; "Quamvls Deus et craatura non convenient In allquo uno 
secundum allquam [sc. proprlum] modum convenlentlae, tamen est conslde_ 
rare commun!tates analoglae inter Deum et creaturam, secundum quod cre_ 
aturae laltantur Ipsum prout possunt. Unde allquo modo potest connume_ 
rarl aille rebus, ut dlcatur quod Deus et Angélus sunt duae res: non ta_ 
men slmpllclter et proprie, slcut creaturae ad Invlces connumerantur, 
quae unlvoce allquo modo convenlunt. Et ex hoc non sequltur quod Deus
ait pars allculus, vel quod Deus et Angélus slnt allquld malus quaa Deus, 
sed quod sunt plures res". In I Sent., dlst. 24, q.l, a.l, ad 4. (Clt. por 
R. Araw, Theoloela Haturalls. p. I56. Pontlflcla Unlversltas Oregorlana, 
Roma, 1947).
"Slcut enim pars connumerata non est aliquld magls quam totum quia lp_
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sa para in toto includitur, ita etiaa quodcumqua bonum connumeratum 
Deo non facit aliquod augmentum bonitatls, quia non est bonum nisl per 
hoc quod participât bonltatem dlvlnam”. In I Ethlc.. lect. 9. (Clt. por 
L. De Raeymaeker, Fllosofla del ser. Ensavo de alntesls metaflslca. p. 
467).
"Per creaturae nlhll bonltatl dlvlnae adlungltur". De Potentla. q.5, 
a.3, c.
"Bonum creatum addltum bono Increato non faclt magls bonum, nec ma_ 
gis beatum. Culus ratio est, quia si duo partlclpantla conlungantur, 
Bugerl potest In els Id quod partlclpatur; sed si partlcipans addatur 
el quod est per essentlam tale, non facit allquld malus; slcut duo ca_ 
llda adluncta ad Invlcem, possunt facers magls calldum; sed si esaet 
allquld quod asset calor per essentlam suam subslstens, ez nulllus ca_ 
lldl addltlone Intenderetur. Cum ergo Deus sit ipsa essentia bonitatls, 
ut Dyonlslus dlclt In lib. de DIt . Homln.. omnia autem alia slnt bona 
per partlclpatlonem, ez nulllus boni addltlone fit Deus magls bonus; 
quia culusllbet rel alterlus bonltas continstur In Ipso". De Halo, q.5, 
a.l, ad 4.
J. Duns Escoto: "Plura bona sunt mellora uno, quando unum alterl ad_ 
dit bonltatem; Infinite bono nlhll melius". Tratado sobre el Primer 
Piinclplo. c. 4, concl. 11. (En Dios uno y trlno. ed. blllngUe, B.A.C., 
p. 709). Cfr. c. 4, concl. 10. (Op. cit.. pp. 704 s.).
L. Lavelle: "Pulsqu'Stre, c'est être sol et subsister par ses pro_ 
pres forces, au lieu de recevoir un appui du dehors qui ferait de l'étre 
l'étre d'autre chose et non pas son être propre, 11 est évident que l'é_ 
tre ne peut appartenir qu'au tout et que l'étre de chaque partie, c'est 
l'étre du tout présent en elle et qui la soutient avec toutes les au_ 
très parties". De l'Être, p. 168.
R. de Lubac; "Dieu est le Transcendant - mais 11 est aussi le tout- 
autre. Il est 1'Au-delà d'un univers hiérarchique, - mais 11 est aussi 
1'Inconditionné, 1'incoordonné dont ne rapproche le parcours d'aucune 
série de conditions, que ne situe l'établissement d'aucun réseau. On s'é 
lève Jusqu'à Lui - jusqu'au seuil de son Mystère - par les 'degrés de 
l'étre', car II est l'étre de tout être, - et néanmoins aucune ascension 
ne rapproche vraiment de Lui, car si l'on dit qu'il est, d'aucune créa_ 
ture on ne pourra dire vraiment qu'elle soit. Toutes sont également né_ 
ant devant Lui". Sur les chemins de Dieu, pp. 176 a.
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C a p i t u l o  a e g u n d o
38 A. Harc ezpreaa asi la dlflcultad del problema: "Certains, en réflé_ 
chlssant sur l'acte de la raison, le jugent voué par nature à la dls_ 
perslon dans son effort vers l'unité [>••] Puisque nous sommes ainsi 
écartelés entre les deux, sans pouvoir échapper à l'un plus qu'à l'au_ 
tre, le plus sage n'est-11 pas d'accepter notre sort et de prôner une
'philosophie de la contrariété'? [...] Une adéquation absolue des élé_ 
mente de la diversité les uns aux autres anéantirait leurs différences 
entre eux. Une vraie conception de l'univers le prend tel qu'il est, 
sans prétendre le changer [...] Comme l'unité absolue, la perfection 
est contradictoire, car elle éliminerait l'Imparfait”. Dlalectloue de 
l'aglr. p. 65.
39 P. Watorp: "Elndeutlgjceit, Elnslgkelt (will Ich sagen) 1st nlcht elne 
auscelchende Elgenhelt Irgendwelchen besonderer Selnaberelche oder Selns_ 
weisen, sondern 1st übeAaupt der Schllchte und reine Slnn des ohne eln_ 
schribikung ausgessgten 'Es 1st'. Wle kUnnte aber das, was 1st, dleser 
Elnslgkelt des Seins andera gewlss seln, als durch Ausschluss aller Ge- 
spaltenhelt? Es mues demnaeh aber dlese Gespaltenhelt doch Irgendwle ge 
ben, sonst brauchte sle nlcht erst suageschlossen zu werden". Philosonhi 
Bche Svatematlk. pp. 4 s.
40 W. Struve; "Etwas 1st nlcht ohne Hlchts, Wahihelt nlcht ohne Unwahr_ 
helt zu denken. Hlchts und Etwas bllden erst das ganze Wesen von Seln, 
Unwahrhelt und Wahrhelt erst das ganze Wesen von Wahrhelt". Wlr und Es. 
p. 20.
41 F. Helnemann; "Allgemeines und Sesonderas haben nur Slnn und Seln In 
wechselseltlger AbhHngigkelt". Metanhvslk. p. 369. En Die Philosophie 
Im XX. Jahrhundert. pp. 360-380.
42 H. Hartmann; "Ailes Suchen nach der Blnhelt elnes ersten Piinzlps, 
elnes Ursprunges oder Weltgrundes hat slch als abweglg erwiesen; in die_ 
ser Rlchtung konnte mao der Mannlgfaltlgkelt des Selenden nlcht gerecht 
werden, von der Inhaltllchen Elnseltl^elt solchen Konatruktlonen ganz 
eu schwelgen. Auch die Fassung der Elnhelt aie Ganzhelt relcht nlcht su.
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well sle Uber das Postulat elner nicht erfasabaren TotalltHt nlcht hln_ 
auslHngt. Erst mit dem Gedanken elnes Schlchtenbaus kommt man dem Eln_ 
heltstypus der real en Welt naher, vie er slch In den PhHnomenen anktlq_ 
dlgt. Elne wlrkllche Vorstellung davon glbt auch da erts die genauere 
Analyse der Gesetzesstruktur, die In der Schlchtenfolge waltet. Denn al_ 
le ontlsche Elnhelt - elnerlel ob Im Kleinen Oder In Grossen - 1st nlcht 
Verelnfaehung, sondern fiewaltlgung der Mannigfaltl^elt, alt der sle es 
zu tun hat". Neue Wage der Ontologie, p. 288. Bn Systematlsche Phlloso 
phle. pp. 199-312.
43 E. Tlerno Galvan: "Absurdo as preguntar con sentldo, sln qua tal 
pregunta con sentldo tenga poslble respuesta*. Sociologie v sltuacldn.
p. 98.
"La exlstencla, qulzds fuera major declr el exlstlr. no as absurdo, 
slno que se hace absurdo cuando la razén reflexlona acerca del exlotlr, 
Incluse sobre su proplo exlstlr, desde la peculiar sltuaclén en que al 
ser humano coloca la pretenslén de hallar respuesta para la lnexpllca_ 
bllidad de las preguntas limites. Desde la vlslén raclonal, énlca poal_ 
bis del absurdo. la persona y la totalldad del exlstlr de la persona 
se Imprégna de absurdldez. SI taies preguntas no se pieden contester y 
sln embargo formularlas se da como una exlgencla de la razén, todo lo 
demis que puebla el mundo y la Intellfencla tiene un sentldo excluslva_ 
mente dentro de esta condlclén, ya que este hecho es el supuesto radl_ 
cal y prevlo, pero el pretendemos aveiiguar al porqué de esta condlclén 
y cuél es el sentldo liltlmo de tal condlclonamlento, planteaaos asi la 
dlflcultad de la Inexpllcabllldad, con lo que ésta aparece como absur_ 
dldez". Sociologie v sltuaclén. pp. 99 s.
44 H. Heidegger; "Insofern die Metaphyslk das Selende als solehes Im 
Ganzem denkt, stellt aie das Selende sus dem Hlnbllck auf das Dlfferen_ 
te der Dlfferenz vor, ohne auf die Dlfferenz als Dlfferenz zu achten.
Das Différente zelgt slch als das Seln des Selenden Im Allgemelnen und 
als das Seln des Selenden Im Hbchsten”. IdentltHt und Dlffrerenz. pp.
68 s.
45 P. Watorp express la necesldad Ineludlble de presuponer el todo; 
"Abzlehen kann man nur von Oanzen, Immer In der Voraussetzung, dass dai 
das Ganze voraus, vor dem Abzug, 1st, und zwar als Ganzes 1st. So aber
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iat daim folgerecht daa Canze abzuzlehen, abzuzlehen vom Ganzen, d.h. 
as 1st auf den Nullpunkt zurUckzugehen; zurUck: daiin llegt, dass das 
Ganze, das 'Allas', schon da war Also blelbt man, gerade mit dle_
SSË Abzug, gerade Indem das Ganze abgezogen wlrd (oHmlloh von slch 
selbst, dem Ganzen) ganz ^  Ganzen, d.h. Konkreten; man verlHast es 
nlcht nur nlcht, sondern stellt es In seiner Ganzhelt slch erst recht 
vor Augen". Phllosonhlsche Systematlk. pp. 65 s.
Hegel Introduce la relatlvldad en la Idea 'absolute'. A este propdsl_ 
to, Q. Huber escribe: "Venn das Seln wlrkllch die TotalltHt von alien 
1st, dann kann es keln von ihm Terachledenes geben, dessen Unterschled 
von Ihm etwas anderes ware als eln der SelnstotalltHt Immanenter. Die 
wahre, absolute TotalltHt begrelft alle Unterschlede In slch, auch den 
von Immanenz und Transzendenz*. Daa Seln und das Absolute, p. 58. De 
este modo "wlrd die Dnverelnbaikelt dessen behauptet, was Flotln offen_ 
bar zuglelch festzuhalten sucht: Totalltatscharakter des Seins und 
Transzendenz des Absoluten ihm gegenUber". O.c.. p. 58.
46 Cfr. A. GonzAlez Alvarez, Tratado de Metaflslca. Ontologla. pp. 121 
s.; C. Fabro, Parteclnazlone e causalité secondo S. Tommaao d'Aoulno.
p. 19.
47 M. Heidegger: "Nur well die Frage: 'Was 1st Metaphyslk?' Im vorhln_ 
eln an das Überstleg, an das transcendens, an das Seln des Selenden 
denkt, kann sle das Nlcht des Selenden, jenes Nlchts denken, das glelch_ 
urapriingllch das Selbe 1st nit dem Seln". Zur Selnsfrage. p. 40.
48 L. Lavelle; "Bn réalité, le néant n'étant rien de plus qu'une néga_ 
tlon suppose l'étre pour le nier. Il est l'étre raturé, mais dans une 
opération Illusoire qui ajoute à l'étre raturé l'opération qui le ratu_ 
re et revendique seulement, à l'intérieur de l'étre lul-méme, la piiaau_ 
té sur l'étre donné de l'opération qui se le donne”. De l'Être, pp. 41 s.
X. Zublii; "La nada, preclsamente porque es nada, no es nl tan sl_ 
qulera un térmlno al que se puede oponer, o del que se puede distlngulr, 
la realldad. Esto séria hacer de la nada 'algo'". Sobre la esencla. 
p. 421.
49 M.F. "Todo lo que existe es 'dlaléctlco': es presencla y es 
ausencla de ser, pero la ausencia se halla condlclonada por la presen_
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cia. Ir 'aàs 116 del aer', remontarlo, es anular el objeto que quere_ 
mos superar j los nedios, Intuitives o dlscurslvos, que adoptanos. En 
este sentldo, el ser es Insuperable, Indeduclble. El ser, en efecto, 
no podria ser deducldo... mâs que del miss» ser; pero la deduccldn de 
si miss» es slempre el ser, su alsma presencla". Acto y ser. p. 16.
H. Kuhn; "Sein und Nichts sind nicht polar aufeinander bezogen, und 
aie kdnnen daher nicht ohne Verdunkelung der metaphyslschen Vahidielt 
sur Crundlage fUr eine universale Dlalektlk gesucht werden". Pas Sein 
und des Oute. pp. 239 s. "Dem Sein, wle es slch vom Rlntergrund seines 
radlkalen Gegentells, des wahrhaft nlchtlgen Nichts, abgeht, gebUhrt 
die erst Stelle, und das Seln-als-so~beschaffenes folgt nach". O.c., 
p. 26.
Cfr. J. Eerrater Hora, Introduccldn a H. Begaon, Las dos fuentes de 
la moral v de la religldn. p. 51.
50 A. ConzAlez Alvarez; "La nada, necesltada como estd de la entldad 
para axpllcarse, no se puede poner al servlclo de la ezpllcacldn de lo 
finite. NI.nimba a lo finito, preslonando desde el exterior, ni le co_ 
rroe las entrailas curvândolo sobre si idss» desde su propla Intlsddad. 
El ente finito cos» entldad cargsda de flnltud deberd ser aqul explica_ 
do ontoldglcas»nte sln apelacldn a la nlhllldad". El problems de la fl 
nltud, p. 15.
51 A. Gonzdlez Alvarez: "No es que una parte del ente finito sea sin 
ser finite y otra parte sea finite sin ser. Dlcotoaleacldn semejante 
pondrla a un lado lo entltatlvo puro, que serla puro Infinito, y a otro 
el llsdta puro, que serla la pure nada. El ante finite habrla quedado 
plenamente desintegrado". El problema de la flnltud. pp. 25 s.
52 M. Merleau-Ponty: "Nuestro tlempo ha hecho y hace, mds qulzd que 
nlngun otro, la experlencla de la contlngencla". El hombre y la adver 
sided. en Nombre y culture en el elglo XX. pp. 136 s.
53 A. Gonzdlez Alvarez: "Porque los seres que constltuyen el orden uni_ 
versai son flnitos, pueden ser multiples y diverses. Si cade uno de 
los entes particulares es finite, es natural que tolere a au lado a 
otros antes llmltados y flnitos. El metaflslco deberd preclear los da_ 
toe de la experlencla del sentido comun. A1 hacerlo se percata de que
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la flnltud no es tanto una solucldn que concilie la dlversldad de los 
Indlvlduos con la unldad del orden, cuanto un nuevo hecho necesltado 
dl Dlsmo de expllcacldn". B1 nroblena de la flnltud. p. 16.
"La flnltud o lloltacldn no necesltan ser demostradas, pero traen 
conslgo una exlgencla clanorosa de expllcacldn metafIslca. ^Por qud es 
flnlto el ente particular? ^Cuâl es la razdn dltlma de la flnltud? No 
se dlga que el ente particular es flnlto porque es causado, ni que la 
aballedad expllca la flnltud. Con ello sdlo se consegulrla aplazar el 
problema o dasplazarlo y, con tal desplazamlento, dejarlo sln solucldn. 
Porque urge advertir que la flnltud entltatlva no dice, de suyo, efec_ 
tuacldn". Tratado de MetafIslca. Ontologla. pp. 209 s.
54 Santo Tomds: "Multitude [...] causatur ex ente. Ipsa enlm dlfferen_ 
tla per quam sntla dlvlduntur ad Invlcen, quoddam ens est". De Poten 
tla. q.?, a.16, ad 3.
A. "Affirmer l'Stre revient à dire: les choses exlsten selon
leurs essences respectives. Je ne puis donc les poser, sans Impliquer 
telle ou telle essence; celle-ci et celle-là, qui son par elles-mêmes 
diverses et plusieurs. Ainsi l'opposition de ceci et de cela est lnté_ 
rleure à l'être comme tel et parait Immédiate comme lui. La négation de 
l'être n'est plus la négation pure et simple de l'être, mais encore le 
fait que ceci n'est pas cela". Dialectique de 1'affirmation, p. 170.
L.-B. Celger: "Nous savons qu'il y a unité, qu'il doit y avoir unl_ 
té, nous entrevoyons quelle elle est, mais par les propriétés multl_ 
pies [...] Inversement, être ne désigne pas une réalité Indépendamment 
du multiple, encore que l'illusion soit Ici particulièrement tenace".
La participation, dans la ohllosortile de 3. Thomas d'Aouln. p. 328.
A. %nzÜez^U^^ez: "Es clerto que el ente es uno, pero tamblén lo 
es que hay muchos entes. La unldad toléra la multltud. La multltud de_ 
be ser compatible con la unldad, puesto que la exige. La oposlclén con_ 
tradlctorla cede el paso a la mera oposlclén de contrariedad". Tratado 
de Hetaflslca. Ontologla. p. 136.
55 Santo Tomés: "Dlvlslo cadlt in Intellectu ex Ipsa negations entls. 
Ita quod primo cadlt In Intellectu ens; secundo, quod hoc ens non est 
lllud ens, et sic secundo apprehendlmus dlvialonem; tertio, unum; quar_ 
to, multltudlnem". S. Th.. 1, q.ll, a.2, ad 4.
"Unum quod convertitur eue ente, ponlt quidam Ipsum ens, sed nlhll
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superaddlt nisi negatloneo dlvlsionls. Multitude autern el correepon_ 
dens addlt aupra rea, quae dlcuotur multae, quod unaquaeque aarum sit 
una, et quod una earuo non sit altera. In quo conslatit ratio dlstlnc_ 
tlonls. Bt sic, cun unum addat supra ens unam negatlonen, - secundum 
quod aliquld est Indlvisum In se, - multitude addlt dues negatlones, 
prout scilicet aliquld est In se Indlvisum, et prout est ab ello dlvl_ 
sum. Quod quldem divldl est unum eorum non ease alterum". De Potentla. 
q.9, a.7, in c.
Cfr. Suarez, Disp. Met.. d.4, s.7, n.4; d.4, s.l, n.22; d.4, s.6, 
n.3.
56 A. Marc: "I» non-être est parce que l'autre que l'être est*. Dlalec 
tique de l'affirmation, p. 172.
"Ce qui est naturel, c'est au coeur de tout être dans notre univers 
la rencontre de ce qu'il est et de ce qu'il n'est pas, de ce qu'il af_ 
firme et de ce qu'il nie de lul-même; affirmation et négation, qui per_ 
mettent la coexistence des êtres, si bien que l'origine de leur plura_ 
llté et de leur diversité est le contraste en eux de l'être et du non- 
être. L'être ne pouvant en effet se distinguer de lul-même, un être ne 
peut être, en tant qu'être, divisé d'un autre. S'ils se distinguent, 
s'ils sont autres tous les deux, comme réellement ils le sont, c'est 
qu'en eux 11 y a autre chose que l'être, qui les apparente; mais l'au_ 
tre que l'être, qu'est-ce sinon que le non-être?" O.c.. p. 176.
Santo Tomés; "Non potest esse quod ens dlvldatur ab ente Inquantum 
est ens. Nlhll autem dlvidltur ab ente nlsl non ens". In Boetlum de Tri 
nltate. q.4, a.l. (Cit. por A. Marc, Dialectique de l'affirmation, p. 
567).
A. Gonzalez Alvarez: "La Idontldad supone la contradlcclén y, en cler_ 
to sentldo, dériva de alla. Sln la oposlclén contradlctorla del ente y 
la nada, no surglrla la Idea de dlvlsién que nlega la unldad de la que 
émana la Identldad". Tratado de MetafIslca. Ontologla. p. 142.
H. Kuhn: "In Denken des Seins 1st das Nlchtseln Immer schon mltge_ 
dacht". Das Sein und das Gute. p. 25.
57 Sobre el concepto de partlclpaclén, dice Santo Tomas: "Omne quod par_ 
ticlpatur déterminatur ad modum partlclpantls, et sic partiallter habe_ 
tur, et non secundum omnem perfectionis modum". Contra Gentes. I, c.32.
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(cit. por C. Fabro, La noglone matafIslca dl partedoazlone aecondo 
5. Tonmaso d'Aculno. p. I50).
58 4. Gonzélez Alvarez: "La partlclpaclén no es tampoco una soluclén: 
se présenta énlcsmente como la subllmaclén del hecho inlclal, elevado 
ahora al nlvel de la metaflslca". Tratado de Hetaflslca. Ontologla.
p. 240.
59 X. Zublrl: "Aquello que formalmente constltuye la realldad es ese mo_ 
do de 'de suyo' segtin el cual la cosa es exlstente y esté esenciada. 
[...] Y en este 'de suyo' se Incluye, Indlatlntamente, lo que en ulte_ 
rlor dlstlnclén serén exlstencla y esencla, el momento exlstenclal y
el momento esenclal". Sobre la esencla, pp. 400 s.
"'Meramente rato' y 'meramente existante' no se comportan como momen_ 
tos fislcamente dlstlntos, slno que no son slno dos meroa reductoa de 
un solo carâcter: la llmltaclén trascandental de la esencla como reall_ 
dad 'de suyo', como realldad slmpllclter". O.c., p. 473.
"La esencla puede ser 'materlalmente' algo sustanclal, pero 'formal_ 
mente' es algo proplo tan sélo de la sustantlvldad. La sustantlvldad 
es, en efecto, la realldad esenciada en cuanto tal. Ahora bien, la sus_ 
tantlvldad es, segén vîmes, la suflclencla en el orden constltuclonal, 
esto es, el slstema clausurado y total de notas constltuclonales. For 
conslgulente, la funclén fislca Individual y constltuclonal de la esen_ 
cia, es una funclén en orden a la 'suflclencla', esto es, en orden a la 
clausura y totalldad del slstema constltuclonal en cuanto tal". O.c.. 
pp. 185 s.
"Ho todttS las notas de tipo formai pertenecen a la realldad «InnUci 
ter de una cosa. Bay notas que, como hemos dlcho, poses la cosa sélo 
por su conexlén con otras, aunque lo adqulrldo por esta conexlén sea 
en si mlsmo una nota formai. Hay, en camblo, otras notas formales que 
no se deben a esta conexlén slno a la indole mlsma de la cosa, o cuan_ 
do menos a la slnergla de amboa factores (indole y conexlén) [...) A 
todas estas notas que forman parte de lo que vulgarmente se llama la 
Indole de una cosa, llamaré notas de tlpo.constltuclonal, a dlferencla 
de las otras que son notas de tlpo adventlclo. Pues bien, la estructura 
prlmarla de la cosa es la 'constltuclj|^  . Preclsanente por esto es por 
lo que me decldo a dar rango flloséflco a este concepto. La constltu_
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cién asl entendlda es de carâcter 'flalco' j no légico; es tamblén ri_ 
gurosamente Individual". O.c.. pp. 136 s.
60 F. Suârez: "Cum exlstentla nlhll allud ait quam essentia In actu 
constltuta, slcut essentia actualls per selpsam, vel per sua lntrln_ 
seca prlnclpla est fonnallter llmltata, Ita etlam exlstentla create 
llmltatlonem habet ex Ipsa essentia, non ut est potentla In qua reel 
pitur, sed quia In re nlhll allud est quam Ipsamet actualls essentia". 
Dlsp. Met.. d.31, s.13, n.l8. Cfr. d.31, s.l, n.l3; d.31, s.13, n.25.
J. Legrand; "Être et manière d’étre ne se distinguent donc pas adé_ 
quatement, dans la créature, car toute détermination de l'être est de 
l'être". L'univers et l'homme dans la philosophie de saint Thomas, vol. 
I, pp. 36 s.
Cfr. X. Zublrl, Sobre la esencla, pp. 472 s.
61 A. Amor Rulbal acentua nés todavla las présentes observaclones, res_ 
trlctlvas del conocer humano (y rechaza la dlstlnclén real entre el mo_ 
dp de ser y la exlstencla): "Kuêstro conoclmlento comlenza con las for_ 
mas absolûtes de la realldad en cuanto perclbldas, y se desarrolla des_ 
cubrlendo los elementos relatlvos, o tamblén las relaclones que en ca_ 
da oaso se ofrecen; pero no pasa de ahl. La base primera de esas rela_ 
clones, y constltuclén de los elementos ûltlmos relatlvos, que dejan
de ser ya una entldad en si, caen fuera de nuestro alcance". Los pro 
blemas fundamentaies de la fllosofla y del dogma, t.VIII, p. 270.
62 A. Gonzélez Alvarez: "Apoyados en la flnltud, nos percatamos de que 
el ente flnlto es dlferente de cualquler otro. Basados en la entldad, 
advertlmos que el mlsmo ente flnlto es semejante a todo otro. Pero, co_ 
mo la flnltud afecta Integramente a la entldad, y la entldad afecta 
tamblén de una manera total a la flnltud, résulta que el mlsmo ente fi_ 
nito es totalmente dlferente y totalmente semejante. Dlcho con mayor 
radlcalldad aün: todo lo que hay en un ente flnlto - o todo lo que es - 
es en todo semejante y, al mlsmo tlempo, en todo dlferente a lo que hay 
- o es - en cualquler otro ente flnlto". Tratado de Metaflslca. Ontolo 
gla. p. 73. Cfr. pp. 230 s.
Cfr. L. de Raeymaeker, F^^sofla del ser. pp. 146-227.
63 C. Fabro; "L'esse non è puramente l'atto mentale (esse loglco) o
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I'easare reale in atto reale (I’esge delle catégorie), ma è l'atto di 
ogni atto owero la perfezione suprema rispetto alla quale tutte le al_ 
tre formalité e perfezionl vanno considerate corne parteclpantl e clb 
In due sensl: anzltutto in quanto l'esse è atto dl ognl fonoalltà e 
perfezione che al suo rlguardo decade a potenza, e pol In quanto l'es 
ae ch'è reallzzato o pensato nella sua espansione formais è la totall_ 
tà comprenslva dl tutte le perfezionl che rlaultano cosi sue parteclpa_ 
zlonl". Parteclpazlone e causalité seconde S. Tomaaso d'Aoulno. p. 317.
"Checché sla del presuppostl e dell'eslto délia dlagnosl heldegge_ 
rlana, nol l'accettlamo per la sua radlcallté metodologlcs dl attrlbul_ 
re 11 falllmento del penslero modemo alla concezlone délia vérité del_ 
l'essere corne 'certezza' (Gewlsahelt)...; c'é perb un'eccezione e ques_ 
ta é data dalla poslzlone dl San Tommaso la quale attlnge la nozlone 
dell'Essere stesso per 11 fatto ch'essa al posto délia'dlstlnzlone' on_ 
tlco-fonsale dl essentia ed eilstentla ha posto la composlzlone reale 
nell'ente dl essentia ed esse. Infattl fin quando si rlmane nella dua_ 
llté easentla-exlstentla. 11 problema dell'Uno e del moltl é fatto co_ 
rrlspondere all'eslgenza puramente formais dell'Intelligibilité rls_ 
petto alla sensibilité In quanto la prima contiens ed esprime l'eslgen_ 
za dell'Uno, mentre la seconda attesta e protesta, bon gré mal gré, 
l'eslstenza del moltl. L'eslstenza si attesta allora corne sempllce fat 
to. corne evento storlco contingente e chluso nelle coordinate spazio- 
temporall. Tutt'altra h la prospettlva délia dlstlnzlone tomlstlca dl 
essentia ed esse e mal forse corne oggl é plé urgente rlchlamarsl ad es_ 
sa corne ail'espresslone plé mature (e agglunglamo subito - con stlle 
heldeggerlano - 'tropo presto obllata') per l'enunclazlone délia verl_ 
té dell'essere nella tensions dell'Uno e del moltl. In quests formula 
Infattl si ha per la prima volta l'emergenza reale e semantics del_ 
nel signifiesto forte dl atto primo assolutamente e talmente 
originale ch'é l'essSre e l'atto sempllcemente e pub essere (atto) sen_ 
za l'essenza, mentre ognl essenza materials o spirituals é nulle se non 
rlceve In sé, corne atto In una potenza, l'atto dl esse". Parteclpazlone 
e causalité seconde S. Tommaso d'Aoulno. p. 25.
64 No se habla, pues, aqul de la que Max Scheler llama "Lehre von
arlstokratlschhlerarchlschen Stufenbau der Wesen". Wesen und Formen der 
Sympathie, p. 106; cfr. p. 107.
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65 L. Lnvelle: "[.'être ne mesure pas ses dons. Il se donne tout en_ 
tier à chacun de ses membres. 3a présence ne peut être que totale.
C'est seulement si on le considérait comme distinct des objets aux_ 
quels il s'applique qu'il pourrait se diviser Inégalement entre ceux- 
ci, comme la lumière ae répartit dans la diversité des éclalrements.
X partir du moment où nous concevons l'Idée d'une hiérarchie, ce n'est 
pas l'être même que nous avons en vue, ce sont ses qualités, ce qu'il 
y a en lui de différent et non ce qu'il y a en lui d'identique". De 
l'Être, p. 88; cfr. pp. 87 y 89. - A pesar de conceptos tan lurainosos, 
el insigne autor no parece ester en lo juato, por no préciser bien la 
distincién entre los actos de ser que partlclpan y el Acto puro de 
ser.
66 Cfr. C. Fabro, La nozlone metaflslca di parteclpazlone secondo S. 
Tommaso d'Aoulno. pp. 167 s.
67 Santo Tomes: "Omne participatum comparatur ad participans, ut actus 
élus. Qaecumque autem forma creata per se subslstens ponatur, oportet 
quod participât esse [...] Esse autem participatum finitur ad capacita_ 
tem partlclpantls. Unde solus Deua, qui est suum esse, est actus purus 
et infinitus". S. Th.. 1, q.75, a.5, ad 4.
"Omne participans ens, oportet quod slt composltum ex potentla et 
actu. Id enlm quod recipitur ut participatum, oportet esse actum ipsi_ 
us substantiae partlclpantls". De Substantils separatis seu Angelorum 
nature. Ed. De Maria, III, pp. 219 s. (Cit. por C. Fabro, La nozlone ng 
taflsica di parteclpazlone secondo S. Tommaso d'Aoulno. p. 24l).
"Solus Deus est ens per essentiam suam, quia élus essentia est suum 
esse; omnls autem creatura est ens participative, non quod sus esoen_ 
lia sit élus esse". S. Th.. 1, q.l04, a.l, c.
"Ens praedicatur de solo Deo essentialiter, eo quod esse divinum est 
esse subslstens et absolutum; de quallbet autem creatura praedicatur 
per participationem: nulla enlm creatura est suum esse, sed habens es_ 
se". Quodl. II, q.2, a.5. (Clt por C. Fabro, La nozlone metaflslca di 
parteclpazlone secondo S. Tommaso d'Aquino, p. 238).
"Solus enlm Deus est suum esse; in omnibus autem allis dlffert es_ 
sentie rei et esse eius [...] Et ex hoc manifestum est quod solus Deui 
est ens per suam essentiam: omnia vero alla sunt entia per participa_ 
tionem. Omne autem quod est per participationem, eausatur ab eo quod
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•et per «aeentiam". S. Th.. 1, q.61, a.l, c.
68 Santo Tomés: "In ente, ratlone suae commun!tatla, accldit quod 
prlvatio entls fundatur In ente: quod non accldit In prlvatlonlbus 
formarum speclallum, ut vlsus vel albedlnle, vel allculus hulusmodl.
El slcut est de ente, Ita est de uno et bono, quae convertuntur cum 
ente: nam prlvatio boni fundatur In allquo bono, et similiter remotlo 
unltatls fundatur In allquo uno. Bt exlnde contlnglt quod multitude 
est quoddam unum, et malum est quoddam bonum, et non ens est quoddam 
ens". S. Th., 1, q.ll, a.2, ad 1.
69 A. Gon^UesUraraz: "Serla un verdadero contrasentldo dlsoclar el 
ente flnlto en entldad y flnltud. La flnltud no se suma a la entldad 
para constltulr el ente flnlto. Tampoco se resta. La fdrmula entldad - 
flnltud = ente flnlto carece por entero de signlflcaclén. Puesto que 
no es un afladldo ni un segregado, la flnltud debe ser algo entraflado 
en la entldad alsma del ente flnlto. Con lo cual de pone de relieve 
que el ente flnlto no es otra cosa que entldad penetrada de flnltud.
[...] El ente flnlto no es un conglomerado de posltlvldad y negatlvl_ 
dad, una mezcla de ser y no ser. El ente flnlto es ente flnlto y nada 
nés que ente flnlto. Todo lo que en él hay en cuahto ente es entldad, 
y en cuanto flnlto, flnltud". El problema de la flnltud. pp. 24 a.
70 Véase la dltlma cita de Santo Tomés, nota 68.
71 A. Amor Rulbal plensa lo contrario: "No piede convertlrse en priva 
cldn el no ser de los entes contingentes; la prlvacldn es la negacldn 
de una perfecclén deblda al suieto. [— ] supone Igualmente una natu 
ral exlgencla en el sujeto para poseer la perfeccldn de que esté prl_ 
vado [...] Convertldo el no ser de lo contingente endsfecto de la natu_ 
ralesa, es évidents que ni hay razén para llamarle prlvacldn. porque 
nos falta la dnlca medlda de juzgar prlvados de los entes, que es la 
naturaleza mlsma, ni puede haber exlgencla alguna en éstos, a lo que
su naturaleza ya no les da derecho. Que si se adulte tal exlgencla, es 
consecuancla obllgada seflalar como completaento natural de los entes con_ 
tlngentes el aer que no poseen; y puesto que este Ser no es mée que el 
Ser Infinite, linlco que no es contingente, evldentemente habria que ad_ 
mltir el absurde de una naturaleza finita que, sln embargo, exige por
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su condicldn Intrinseca el ser infinita". Los probleaae fundamentales 
de la fllosofla y del dogma, t.IX, pp. 175-178.
72 Santo Tomés; "Slcut autem omnls nobllltas et perfectlo Inest rel ae_
cundum quod est, Ita omnls defectus Inest rel secundum quod allquallter 
non est*. Contra Gentes. I, c. 28.
"Creatlo, quae est emanatlo totlua esse, est ex non ente quod est nl_ 
hll". S. Th.. 1, q.45, 8.1, c.
"lllud quod habet esse ab allo, In se considératua, est non ens, si 
Ipsum slt allud quam Ipsum esse quod ab allo acclplt". De Potentla, 
q.3, a.13, ad 4.
P. Suérez: "Creatura de se nullum omnlno esse habet nlsl ab allo 
communiestur per creatlonem, et Ipsa ex se est nlhll negative, Id est, 
non habens ex se esse". Dlsp. Met., d.20. s.5, n.ll.
73 Se cumple esta aflrmacldn de A. Amor Rulbal (aunque por otra parte,
él nlega la composlclén de modo de ser j exlstencla, unldos como rela_
clones reclprocas que constltuyen el ente concreto y real): "La razén 
del no ser de los entes contingentes esté en su mlsmo aer relative, y 
es como el constitutive intime de la relatlvldad [...] T porque lo que 
hace el no aer de lo contingente son, como queda dlcho, sus llmltaclo_ 
nés, y nada no es llmltaclén, teneoos que la nada no entra tampoco co_ 
mo factor del no ser de lo contingente, o sea este no ser no se ldentl_ 
fica con la nada. El ser, pues, en su plenltud y la nada no se oponen 
como contradlctorlos; el medlo que se da entre dlchos extremes es el
no ser de lo contingente". Los problemas fundamentales de la filoeofla 
y del dogma, t.IX, pp. 178-181.
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C a p i t u l e  t e r c a r o
74 K. Rahnar: "Llamaaea eaae preclsamente a aquel 'ser en si', en que 
llegan a unldad las deteminaclones afirmadas en el juicio. Con esto 
queda dlcho que esse no signifies la vacla Indlferencla de un mero 
exlstlr que presclndlera por entero de qué es lo que por él existe.
Por esto mlsmo, el esse no es algo que, a la manera de lo potenclal, 
de lo Indetermlnado, pueda ser relleno y asl determlnado por las de_ 
termlnaclones que se le afiaden. Pues preclsamente estas determlnaclo_ 
nés son reales, y en consecuancla déterminantes, en vlrtud del esse". 
Espirltu en el mundo. p. 180.
75 L. Wittgenstein; "Die Gesamthelt der bestehende Sachveihalte 1st 
die Welt". Tractatus Loglco-Phllosophlcus. 2.04.
"Die Sachverhalte slnd von elnander unabhanglg". O.c.. 2.061.
76 L. Wittgenstein; "Aus dem Bestehen oder Nlchtbestehen elnes Sach_ 
verbaltes kann nicht auf das Bestehen oder Nlchtbestehen elnes anderen 
geschlossen werden". Tractatus Loglco-Phllosortilcus. 2.062.
77 X. Zublrl; "SI a los hechos, tanto en sentido preclslvo como en el 
sentldo de condlclén metaflslca de contlngencla, llamamos lo 'féctlco', 
entonces habria que forjar otro vocablo para deslgnar la condlclén me_ 
taflsica, la manera de ser real, de lo esenclal, de lo absolute. Po_ 
drlamos llamarle lo 'factual' [...] Lo factual no esté fundado en nada 
intramundano, ni necesaiia ni contlngentemente. Lo absolute es lo que 
es y nada més; es slmpllclter realldad y nada nés". Sobre la esencla. 
p. 208.
"La ultimldad estructural del mundo es purs factualldad esenclal.
El mundo en cada Instante - veremos més tarde la razén de ser de este 
matlz temporal - esté basado en unos éltlmos sistemas de notas consti_ 
tutlvas. Estes sistemas, las esenclas, son las plezas de esta trama o 
ensamblaje Ultimo. Todo cuanto en el mundo' ocurre es o bien necesarlo o 
bien contingente. Pero lo es a base de esta Ultima estructura, que no 
es necesaiia ni contingente, slno que sImplements 'es'. En esta llnea 
mundanal, el mundo no es nada féctlco, slno algo factual, es puro fac-
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tum". O.c.. p. 209.
"Bn deflnltlva, dcclr que las notas esenciales son constitutives 
signifies que, tornades como momentos de la sustantlvldad, son Ultimas, 
ante todo en su condicién metaflsica; son absolutes en el sentldo de 
autoauflclentes, son factuales. Justamente por ello pueden constltulr 
un slstema fislcamente sustantivo, con plena suflclencla en el orden 
constltuclonal". O.c.. p. 210.
78 H. Kuhn: "Dio tfarum-Frage verbindet In slnnvoller Zweldeutlgkelt 
zwel Fragerlchtungen; sle verwelst 'nach vom' auf eln Wohln oder Wo_ 
hlnaus und zuglelch rUckwarts auf eln Woher oder Voraus. Sle fragt In 
elnem nach Zlel und nach Grund, und fragt damlt fiber das elnzelne ezis_ 
tlerende Ding oder Wesen hlnaus auf elnen Horlzont der Slnnhaftlgkelt 
zu, der rlchtungsmassig bestlmmt 1st: In Ihm muss die Doppeliichtung 
des Wohln und Woher vorgezelgnet seln". Das Seln und das Gute. p. 31.
79 Cfr. Metaph., 1075 a.
80 Cfr. Metaph.. 1071 b.
81 "Todo lo que es, es por lo uno, tanto los seres que son en el proplo 
sentldo de la palabra, como los que llamamos seres de los seres. Por_ 
que, ^qué exlstlrla si no fusse uno? En el Instante mlsmo en que fuera 
arrancado de lo uno no serla lo que era”. Bn., VI, 9, 1. (Trad. I. Qul- 
les, p. 129).
82 J. ZaragUeta: "tos seres, Incluso en el orden esenclal, no se dan 
como absolutes, sino como Intégrantes entre ai un orden ontoldglco y, 
por tanto, relacionados entre si". Fllosofla y vida, t.III, pp. 345 s.
A. Amor Rulbal: "En toda la serle, y en todas las series posibles 
de seres, no se puede llegar a una Idea universal, sln una conexlén re_
al orlglnada por elementos en relaclén, y por entes relacionados en
vlrtud de su propla naturaleza". Los problemas fundamentales de la fl 
losofla y del dogma, t.VIII, p. 216.
X. Zublrl; "Las cnsas reales, dlgo, estén vlnculadas entre si; dlcho 
de otra manera, forman una totalldad | ...] Esta totalldad no tlene el 
carâcter de una mera conexlén u orden; esto es, una vinculacién de las 
cosas tal que las operaciones activas o pasivas de cada cosa real se ha_
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lien en Interdependencla con las operaciones de todas las demis. Esto 
es verdad, pero no ea la verdad piimaria. Lo primario esté en que esta 
conexlén operative se balla fundada en la constltuclén mlsma de las co_ 
sas, una constltuclén segtin la cual cada cosa es formalmente lo que es 
en realldad en funclén de la constltuclén de las demis cosas [...] Es_ 
te carieter no es conslgulente a cada cosa real, slno que pertenece 
Intrinsecamente a su realldad formai, algo asl como cada pleza de un 
reloj es por constltuclén algo cuya realldad es formalmente funclén de 
la constltuclén de las demis plezas. Este momento Intrlnseco y formai 
de la constltuclén de una cosa real, segtin la cual esta cosa en 'ftin_ 
clén' de las demis, es lo que he solldo llamar 'respectlvldad'". Sobre 
la esencla. pp. 426 a.
la acepclén del ténalno "respectlvldad" es dellmltada ctildadosamen_ 
te por X. Zublrl: "La respectlvldad no es, proplamente hablando, una 
' relaclén'. Y esto por dos razones. Frlmero, poi-que toda relaclén se 
ftutda en lo que ya son los relates; la respectlvldad, en camblo, deter_ 
mina la constltuclén mlsma de los relatos, no clertamente en su caric_ 
ter de realldad pura y simple, pero si en su conexlén mutua; la respec_ 
tlvldad es antecedents a la relaclén. Segtindo, porque la respectlvldad 
no es In re nada dlstinto de la cosa real, slno que se Identifies con 
alla, sln que éeta deje por eso de ser respective". O.c.. p. 427.
Cfr. C. Paris, Htmdo técnlco v exlstencla auténtlca. p. 55.
83 Con esta aflrmaclén parece colncldlr, desde otra vertlente y en oti-a 
perspective, la de E. Husserl: "SI se seca el concepto de realldad en 
sentldo estrlcto de las realldades naturaies, de las imidades de expe_ 
rlencla poslble, entonces vale tanto sln duda 'mundo', 'naturaleza', 
como universo de las realldades; pero Identificarlo con el universe 
del ser. hacléndolo absolute, es un contrasentldo. Una realldad en sen 
tldo estrlcto y absolute es exactamente lo mlsmo que un cuadrado redon 
do". Ideas, p. 129.
84 Cfr. A. Amor Rulbal, Los problemas fundamentales de la fllosofla y 
del dogma, t.IX, p. 70.
85 A. Marc: "Par la seule opposition contradictoire être-non-être, af_ 
flrmatlon-négatlon, l'âtre Implique la seule indivision d'avec sol, 
tandis que par 1'opposition de relation, ceci et cela, 11 Implique la
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division des choses". Dialectique de l'affirmation, p. 171.
86 Platén: "En cuanto a lo que ahora declamos que es el no ser, o bien 
que algulen nos refute y nos convenza de que no hemos dicho bien, o 
mlentras no pueda hacerlo, que él dlga lo mlsmo que decimos nosotros: 
que las clases pueden mezclarse entre si, que [...] lo otro participa 
del ser y existe debldo a tal partlclpaclén, pero no es aquello de que 
participa slno otro, y slendo otro que el ser existe con tOda certeza 
y por fuerza como no ser; y por el contrario el ser al participer de 
lo otro, seré otro respecto de las otras especles, y slendo otro que 
todas allas, no es ni cada una de elles, ni todas las demis, excepte
él mlsmo; de manera que el ser, de modo Indudable, no es alllares y ml_ 
lieras de veces, y los otros, tanto Indlvldualnente como en su conjun_ 
to, son de muchas mèneras y de muchas mèneras no son". Soflsta. 259, 
a, (Trad. Tovar, pp. 83 s.).
San Agustin pone de relieve esta honda dlsparldad entre el ser por 
partlclpaclén y el Ser en plenltud, entre lo que es y no es y el Ser 
Infinite de Dios: "Et Inspexi cetera Infra ta et vldl nec omnlno esse 
nec omnlno non esse: esse quldem, quonlam abs ta aunt, non esse autem, 
quonlam Id quod es non sunt. Id enlm vers est quod Inconmaitablllter ma_ 
net". Confesslones, l.VII, c.XI.
Leibniz, a su vez, fljéndose en la unldad, expresa de modo conclso 
el porqué de la plenltud y de la Inconslstencla y llmltaclén: "In Deo 
exlstentla non differt ab Essentia, vel, quod Idem est, Deo essentlale 
est existera. Unde Deus est Ens necessarlum. Creaturae sunt contingen_ 
tes, hoc est exlstentla non eequltur ex Ipearum Essentia". Textes iné 
dits I ...] publiés et anotés par Gaston G^m, pp. 302 s.
87 H. Bergson; "SI toute suppression est une substitution, el l'Idée 
d'une suppression n'est que l'Idée tronquée d'une substitution, alors 
parler d'une suppression du tout est poser une substitution qui n'en 
serait pas une, c'est es contredire sol-méme". La pensée et le mouvant, 
p. 107.
88 A. Sllva Tarouca: "La causalité transcendentale est à la fols don_ 
née aposterlorl et nécessaire aprlorl par la simple raison qu'il y a, 
de fait, des êtres contingents. L'idée de l'être comme tel n'implique 
pas encore l'idée d'être causée". L'expérience transcendentale |...],
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en Aquinas, vol. 3 (1963), p. 352.
89 L.-B. Geiger: "L'unité ne doit pas être celle d'un ten» abstrait, 
fùt-il analogique, puisqu'il s'éloignerait de la totale Immanence. Bl_ 
le ne doit pas être celle d'une totalité, d'une confusion du tout dans 
l'être, puisqu'une telle totalité supprimerait l'aspect le plus orlgi_ 
nal de l'être qui est sa substantlallté. Enfin une séparation trop rl_ 
goureuse entre les êtres multiples et l'Être absolu risque à son tour 
de masquer la parenté profonde qui doit unir tous les êtres, en raison, 
toujours, de l'Immanence absolue de l'être en tout ce qui est". La par 
tlclnatlon dans la philosophie de 3. Thomas d'Aouln. pp. 326 s.
90 San Buenaventura: "SI est ens respectlvum, est ens absolutum: quia 
respectlvum nunquam termlnatur nlsl ad absolutum". Quaest. dlsp. de 
Mvsterlo Trlnltatls, q.l, a.l.
H. Conrad-Hartlus: "Nur das grundlose CrUnden, das mass- und gren_ 
senlose Stehen in slch selber 1st keln metaidiyslscher Hlderspruch und 
1st vollkommen vsrstehbar". Schrlften sur Phllosoidile. t.I, p. 94.
91 N. Hartmann: "Partlendo del ser Ideal, es necesarlo sélo el ser lde_ 
al, nunca el ser real. Semejante necesldad no es, pues, la necesldad 
real, slno una mera necesldad esenclal. De elle no se slgue nunca que 
la cosa sea real; y esto signifies preclsamente que a pesar de seme_ 
jante necesldad, slgue el ser real de la cosa slendo 'contingente'. Pe_ 
ro esta contlngencla solamente es, a su vez, contlngencla esenclal, no 
contlngencla real; a pesar de ella, nuy bien puede la cosa ser necesa_ 
rla en el orden real". Ontologla. T.I, Fundamentoa. pp. 323 s.
92 Segtin Kant el concepto de causa es "un puro concepto del entendl_ 
mlento”. "Se distingue completamente de toda percepclén poslble y slr_ 
ve solamente para determlnar, en general, aquella representaclén que 
esté contenlda bajo él en relaclén al julclo, y, con esto, para hacer 
poslble un julclo generalmente vélldo". Proleeémenos. 20. (Trad. J. Bes- 
toiro, p. 106).
93 Prolegémenos, 44. (Trad. J. Bestelro, p. 152).
I. Kant formula asl su cuarta antlnomla, Impllcada por la Idea de 
mundo; "Proooslclén: En la serle de las causas del mundo hay algûn ser
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necesarlo, Contradlcclén: No hay ser necesarlo. slno que, en csa so_ 
rie, todo es contingente". O.c., 51. (P. I63). Més adelante el filé_ 
sofo da la slgulente ezpllcaclén: "Por lo que se reflere a la cuarta 
antlnomla, seri resuelta de un modo semejante a la oposlclén de la ra_ 
zén conslgo mlsma en la tercera. Pues si la causa en la aoarlencla 
solamente se distingue de la causa de los fenémenos en tanto que pue_ 
de ser pensada como cosa en si mlsma. ambas proposlclonee pueden muy 
bien coexlstlr, a saber, que no se encuentra, en general, causa algu_ 
na del mundo sensible (segûn semejantes leyes de causalldad), cuya 
exlstencla slmplemente sea necesarla, e, Igualmente, por otra parte, 
que este mundo esté, sln embargo, enlazado con un ser necesarlo como 
su causa (pero de otro modo y segdn otra ley); la desconflanza acerca 
de esta segunda proposlclén, se funds solamente en el error de exten_ 
der a las cosas en si mlsmas lo que sélo Taie para los fenémenos". 0^ 
c., 53. (Pp. 174 8.).
94 Cfr. C. Fabro, La nozlone metaflslca dl parteclpazlone secondo S. 
Tomnaso d'Aoulno. pp. 120 s., 354 y 352.
95 Santo Tomés; "Omne partlclpatum comparatur ad participans ut actus 
élus [...] Esse autem partlclpatum finitur ad capacltatem partlclpan_ 
tls. Unde eolum Deus, qui est Ipsum suum esse, est actus purus et ln_ 
finitus". S.Th.. 1. q.75, a.5, ad 4.
96 Santo Tomés: "Ipsum esse est actus ultlmus qui partlclpabllls est 
ab omnibus, Ipsum autem nlhll participât; unde si slt allquld quod slt 
Ipsum esse subslstens, slcut de Deo dlclmus, nlhll partlclpare dlcl_ 
mus". Quaest. de Anima, a.6, ad 2. Cfr. Contra Gentes. l.I, c.23.
97 C. Fabro: "Secondo S. Tommaso adunque 'parteclpare' k un 'partla_ 
liter esse', un 'partiallter habere', che si oppone ad 'essere, habe_ 
re, acclpere... totallter'". La nozlone metaflslca dl parteclpazlone 
aecondo S. Tommaso d'Aoulno. p. 317.
"Spunta una nuova eslgenza, quelle dl fondare lo stesso 'essere' co_ 
me taie". O.c.. p. 144.
96 Santo Tomés: "Cum composltlo non slt nlsl ex dlversls, Ipsa diverse 
Indigent allquo agente ad hoc quod unlantur. Non enlm diverse, In quan_ 
tum hulusmodl, unita sunt. Omne autem composltum habet esse, secundum
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quod ea, ex qulbus componltur, uniuntur. Oportet ergo quod omne com_ 
posltum dependent ab allquo prlore agente". De Potentla. q.7, a.l, c.
"Oetensum eat quod eeee aubslatens non potest esse nlsl unum [...] 
Rellnqultur ergo quod omnia alia a Deo non slnt suum esse, sed partl_ 
clpant esse. Hecesse est Igltur omnia quae dlverslflvantur secundum 
dlTsrsam participationem essendl, ut slnt perfectlus vel minus perfec_ 
te, causarl ab uno prlmo ente, quod perfectlsslme est. - Unde et Plato 
dlzlt quod necesse est ante omnem multltudlnem ponere unltatem". 3.
Th., 1, q.44, a.l, c. Cfr. 1. q.61, a.l, c.; De_ïblo, q.3, a.2,
c.
PlotlM: "Be necesarlo [...] que haya un algo anterior a todo, algo 
que debe ser simple y dlstinto de lo que es posterior". En., V, 4, 1. 
(Trad. I. ^lles, p. 116). "31 no so diese un algo simple, exento de 
toda aleaclén y composlclén | ...] no se darla tampoco principle algu_ 
no. T como este principle es simple y de él procédés todas las cosas, 
ha de bastarse a si mlsmo en grade emlnente". O.c.. l.c.
99 H. de Lubac; "SI 'créer c'est unir', la formule Inverse n'est pas 
moins vraie: à la limite, unir c'est proprement créer". La pensée rell 
gleuse du Père Pierre TetTbard de Chardin, p. 284.
100 Spinoza, con su pantelsmo, nos da uno de los testlmonlos més autorl_ 
zados de la dlflcultad que esta cuestlén enclerra: "Aparté de Dlos no 
puede darse ni conceblrse nlnguna suatancla". Etlca demoatrada segün el 
orden geométrlco. I, prop. XIV.(Trad. 0. Cohan, p. 2l). "Por sustancla 
entlendo aquello que es en si y se conclbe por si: esto es, aquello cu_ 
yo concepto no neceslta del concepto de otra cosa para formarse". O.c.. 
I, def. III. "Por Dlos entlendo el ente absolutamente Infinite, esto 
es, una sustancla que consta de Infinites atrlbutos, cada uno de los 
cuales expresa una esencla etema e Inflnlta". O.c.. I, def. V (p. 11). 
"El Pensamlento es un atrlbuto de Dlos, o sea, Dlos es una cosa pen_
santé". O.c.. II, prop. I (p. 5l). "La Extenslén es un atrlbuto de
Dlos, o sea, Dlos es una cosa extensa". O.c.. II, prop. II (p. 32). "En 
el orden natural de las cosas nada se da contingente, slno que todo es_ 
té determlnado por la necesldad de la naturaleza dlvlna a exlstlr y 
obrar de un clerto modo". O.c.. I, prop. XXIX (p. 36).
101 C. Fabro; "Comunque 11 penslero si volga, deve fare sempre capo al_
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l'esse, come al suo atto e fondanento. Ê l'esse l'atto intensive emer_ 
gente, perché ë l'atto costltutlvo dell'ente in atto. Ë l'esse Ipsum 
il costltutlvo proprio dl Dlo onde procédé la creazlone, la divins con_ 
servazlone e la mozlone sulle creature. Ë l'esse 11 fondamento su cul 
si fonda e a cul fa capo la causalité nel suo espandersl trascendenta_ 
le e predlcamentale. Ë l'esse Inflne 11 principle che ordlna la predl_ 
cazlone del reale nel suo progresse dall'unlvocité formais all'analo_ 
gla reale. Tre moment1 délia fondazlone délia vérité dell'essere che si 
tengono a vlcenda: la costltuzlone. la causalité, la predlcazlone. Tut_ 
tl e tre artlcolatl e rlempltl del rlferlmento ail'esse, che é In vin_ 
colo e l'atto universale". Parteclpazlone e causalité secondo S. Tomna 
80 d'Aoulno, p. 633.
102 Santo Tomâs: "Non dlcltur esse slmllitudo Inter Deum et creatures
propter convenlentlam In forma, secundum eandem ratlonem generis eut 
speclel; sed secundum analoglam tantum prout scilicet Deus est ens per 
essentiam, et alla per participationem". S. Th.. 1, q.4, a.3, ad 3.
Cfr. C. Fabro, Parteclpazlone e causalité seconde S. Tommaso d'Aoui 
no, p. 60.
103 Nicolas de Cusa, aun con el rlesgo de pantelsmo que sus doctrines 
entranan, reconoce la llmltaclén de lo compuesto: "La forma Inflnlta 
no es reclblda sino de modo flnlto". La docte Ignorancla. l.Il, c.ll. 
(Trad, de M. Fuentes Benot, p. IIO).
104 Plotlno; "La causa de todas las cosas no es nlnguna de elles". En.. 
VI, 9, 6. (Trad, de I. Qulles, p. 140).
L. Lavelle; "C'est le propre de l'acte pur de ne pouvoir être con_ 
fondu avec aucun acte participé précisément parce qu'il lui est pré_ 
sent et ne cesse de le rendre possible, mais de telle sorte qu'il y a 
antre eux un aller et un retour, un circuit Ininterrompu qui fait que 
l'un ne cesse d'offrir son efficacité et l'autre d'y puiser et de la met_ 
tre en oeuvre". De l'Acte, p. 140.
103 N. Hartmann: "Es verdad que en todos los domlnlos es el todo la for_
macién superior; pero no es verdad que la formaclén superior tenga una 
superior manera de aer. Es verdad que el Indlvlduo esté ahl en comple_
ta dependencla respecto de la totalldad; pero no es verdad que lo depen_
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diente aea menoa ente que lo autérquico. Y es verdad que las forma_ 
clones parciales y los aconteclmientos Indlviduales de toda especle 
deben su determinaclén - aquello que 'son' proplamente - en Ultimo 
tépmlno a la totalldad del mundo tomada en el sentldo de una vlncula_ 
clén universal; pero no por esta causa deja de distar aUn mucho de ser 
verdad que deteimlnaclén - ser; ni mucho més que lo déterminante sea 
ente (por ejemplo, real y existante) en mayor medlda que lo determlna_ 
do". Ontologla. t.I, Fundamentoa. pp. 80 s.
106 Cfr. G.M. Manser, La esencla del Tomlsmo. pp. 664 s.
107 Aunque Suérez no llega a admltlr la composlclén real de esencla y 
exlstencla, resume con esta aflrmaclén tan juste su doctrine sobre el 
ente oreado, como participe del ser: "De essentia élus [entls creatl] 
est non habere esse ex se, sed solum posse partlclpare lllud ab allo". 
Dlsp. Met.. d.31, 8.13, n.9.
108 C. Fabro; "Quanto al rapporte Intenzlonale, par dlr cosi, fra l'es_ 
sere e 11 nulla nella concezlone blbllca, guardando alla superficie 
essl si condlzlonano a vlcenda: 11 nulla argulsce 1'Inflnlta Indlgenza 
dalla creatura e qulndl l'Inflnlta potenza dl Dlo, cosi corne l'lnflnl_ 
ta realté dl Dlo é l'unlca potenza che attlnge e 'supers' 1'Infinité 
dl indlgenza délia creatura. Taie Infinité che In Dlo dice 1'Essere e 
nella creatura dice 11 nulla, esprime quelle che Kierkegaard ha chla_ 
mato la 'Inflnlta dlfferenza qualitative' fra Dlo e la creatura: ques_ 
ta dlfferenza ha la sua compluta espresslone teoretlca nella dlstln_ 
zlone tomlstlca dl essentia ed esse espressa medlente la nozlone dl 
parteclpazlone, la quale comporta la totale dlpendenza délia creatura 
da Dlo, grazle ail'emergenza dell'esse su cul si fonda la creazlone". 
Parteclpazlone e causalité seconde S. Tommaso d'Aoulno. pp. 20 s.
109 A. Gonzélez Alvarez: "^ Que, entonces, por llbramos del exlstencla_ 
llsmo, caemos en la férmula propuesta por Heidegger, uno de sus mejo_ 
res maestros: ex nlhllo rnima ens qua ens fit? No vemos en ello lncon_ 
venlente alguno, slempre que en el ex no se entlenda por. slno con 
exclusive referenda al térmlno a quo de la producclén, y en el omne 
se Incluya 'todo ente que se hace y todo lo que en él hay'. Porque asl, 
la férmula es verdadera en cuanto, dejando a salvo la causalldad efl_
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dente del ente que no se hace (Dios), signifies, slmplemente, que 
emanatlo totlus esse, est ex non ente, quod est dhll. férmula de San_ 
to Tomâs de Aquino I S. Th.. 1, q.45, a.l]". Tratado de Hetaflslca. On 
tologta. p. 201.
110 H. Bergson: "On se dit: 11 pourrait ne rien y avoir', et l'on s'â_ 
tonne alors qu'il y ait quelque chose - ou Quelqu'un. Nais analysez 
cette phrase: '11 pourrait ne rien y avoir'. Vous verrez que vous avez 
affaire à des mots, nullement é des Idées, et que 'rien' n'a Ici aucu_ 
ne signification". La pensée et le mouvant, p. 106.
111 G.W.F. Hegel; "La Idea no es nada muerto ni un ser abstracto. Por 
eso es Injusto e Irradonal représenter a Dlos, que no puede ser nada 
abstracto, en expreslones como être suprême, la més alta esencla de 
quien nada puede ser dlcho. Un dlos semejante es un products del enten_ 
dlmlento, carece de vida, es muerto". Introducclén a la historié de la 
fllosofla. trad. E, Terrén, p. 62.
112 Oonslgnemos la Indlcadén de Husserl, que, si fuera aplicada flel_
mente, no pocas veces evltarla amblgUedades y errores: "En lo absolu_
to mlsmo y en pura conslderaclén absolute ha de encontrarse el princl_ 
plo ordenador de lo absolute". Ideas relatives a una fenomenologia pu 
ra y a una fllosofla fenomenolégica. trad, de J. Caos, p. 118.
113 B. Pascal: "L'unité jointe à 1'infini ne 1'augmente de rien, non
plus qu'un pied é une mesure Infinie. Le fini s'anéanti en présence de 
1'Infini, et devient un pur néant. Ainsi notre esprit devant Dieu; aln_ 
si notre Justice devant la justice divine". Pensées. n. 233, texte éta_ 
bll (...] par Fritz Paepke.
L. Lavelle; "T« miracle de la participation, c'est qu'elle nous per_ 
met de comprendre comment, sans ajouter rien à 1'Infini en acte dont 
elle tient tout ce qu'elle peut nous faire acquérir, elle ajoute pour_ 
tant sans cesse é nous-même. Dans 1'Infini en acte elle trace le sillon 
indéfini de tous les devenirs temporels. Le participant est pour ainsi 
dire reçu dans la source même de toute participation sans aucun accrois 
semant, ce qui est la marque même de sa transcendance". De l'Acte, p.
175.
L. de Raeymaeker; "Gracias a la partlclpaclén, hay muchos seres.
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dantur plura entia. pero la perfeccldn total del valor de aer no ee 
encuentra por eso aumentada, non datur plus entis. puosto que dlcha 
perfeccldn esté necesarla e Integramente reallzada en la fuente unlca 
de los seres, a saber, en el Ser Inflnlto. Sln embargo, no hay nlnguna 
Identldad real entre las perfecclones flnltas y la perfeccldn lnflnl_ 
ta: ésta no se constltuye por la suma de las primeras; los seres flnl_ 
tos no son ni modes nl 'partes' del Ser Inflnlto, slno partlcipaclo 
nes; tlenen 'parte en' la perfeccldn de éste, y ésta es la razdn de 
que tengan que dlstlngulrse de él". Fllosofla del ser. p. 467.
114 Santo Tomés: "Cum Deus ab altero nullo dependeat, sed e converse 
omnla ab Ipso dependeant, In rebus allis sunt relatlones ad Deum rea_ 
les, In Ipso autem ad res secundum ratlonem tantum, prout Intellectus 
non potest Intelllgere relatlonem hulus ad lllud, nlsl e converso ln_ 
telllgat relatlonem llllus ad hoc”. De Potentla. q.7, a.2, ad 9-
115 Plotlno: "Acerca del Bien habré de aceptarse esto: que todo esté en 
dependencla de él, pero que él de nada y de nadle depende; es, pues, 
la ünlca cosa verdadera hacla la cual se ordena todo lo deméa. Convle_ 
ne, pues, que permanezca Inmdvll e Idéntlco y que todo se vuelva hacla 
él como los puntos del circule se dirigea al centre de donde parten 
todos sus rayes". En.. I, 7, 1. (Trad de J.A. Hlguez, p. 118).
Santo Tomés: "Ad summam Del slmpllcltatem consequltur quod lnflnl_ 
tae habltudlnes slve relatlones existant Inter creatures et Ipsum, se_ 
cundum quod Ipse creatures produclt a selpso diverses, allquallter ta_ 
men slbl assimilates". De Potentla. q.7, a.8 , c.
Sobre la relacldn entre la causa finita y los efactes, véase, p. e., 
^^stdteles, Metaph.. 1021 a.
116 Cfr. ^mto_T^^, De Potentla. q.3, a.3, c.
117 Santo Tomés: "Oportet quod res habentes ordinem ad allquld, reall_ 
ter referantur ad Ipsum, et quod In els allqua res slt relatlo. Omnes 
autem creaturae ordlnantur ad Deum et slcut ad prlnclplum et slcut ad 
flnem, nam ordo qui est partlum unlversl ad -Invlcem, est per ordlnam 
qui est totlus unlversl ad Deum [...] Unde oportet quod creaturae re_ 
aliter referantur ad Deum, et quod Ipsa relatlo slt res quaedam In 
creatura". De Potentla. q.7, a.9, c.
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118 Véase la poslclén de Santo Tomés: "Ilia relatlo [de la crlatura 
a Dlos] accldens est, et secundum esse considerata, prout Inhaeret 
sublecto, posterlus est quam res creata; slcut accldens sublecto, ln_ 
tellectu et nature, posterlus est; quamvls non slt taie accldens quod 
causetur a prlnclplls sublectl. SI vero considérétur secundum suam ra_ 
tionem, prout ex actions agentls Innascltur praedlcta relatlo, sic est 
quodammodo prior sublecto, slcut Ipsa dlvlna actlo, est élus causa 
proxlma". De Potentla. q.J, a.3, ad 3-
"Cum dlcltur creatura Immediate a Deo procédera, excludltur causa 
media creans, non tamen excludltur mediate realls habitude, quae natu_ 
rallter sequltur ad productlonem creaturae; slcut aequalltas eequltur 
productionem quantitatls Indeterminate, Ita habltudo realls sequltur 
ad productlonem substantiae creatae". De Potentla. q.7, a.9, ad 5*
Hétese la ultima parte de ambos textes: en esta relaclén se contle_ 
ne el hecho de reclblr el ente susteuiclal toda su realldad constltutl_ 
va. Recordemos otra Indlcadén del mlsmo Santo Tomés, ya recoglda ante_ 
rlormente: "lllud quod habet esse ab allo, In se considératum, est non 
ens, si Ipsum slt allud quam Ipsum esse quod ab allo acclplt". De Po 
tentla. q.3, a.13, ad 4.
119 Cfr. Santo Tom^, De Potentla. q.3, a.3, ad 3 (i.e.); S. Th., 1, 
q.44, a.l, ad 1.
120 Santo Tomés: "Creatura refertur ad Deum secundum suam substantlam, 
slcut secundum eausam relatlonls; secundum vero relatlonem Ipsam forma_ 
liter; slcut allquld dlcltur slmlle secundum qualitatem causallter, se_ 
cundum slmllltudlnem formallter: ex hoc enlm creatura similis denomlna_ 
tur". De Potentla. q.7, a.9, ad 4.
P. Suérez; "Et patet ratlone, quia substantia secundum selpsam lmme_ 
dlate terminât creatlonem Del; ergo per selpsam Immediate refertur ad 
Deum relatione creaturae". Dlsp. Met., d.47, s.7, n.6.
Véase el matlz particular de la doctrine de Suérez en Dlsp. Met..
d.20, s.4, n.32, n.2, n.l2, n.l5. Sobre todo, advlértase la fuerza y 
clarldad con que el Doctor Exlmlo subraya la dependencla de la crlatu_ 
ra: "[ét vero de posteriori condltlone seu radlce hulus dependentlae,] 
dlcendum est, In re nlhll allud esse praeter essentiam Ipsam entls cre_ 
atl ut sic, quia remoto etlam per Intellectum omnl allo superaddlto ta_ 
11 essentlae, Invenltur ex vl sua hanc habere llmltatlonem et Imperfec_
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tionem, ut ae sola non sit eufficiens ad allquid agendum vel causan_ 
dum. Et Ideo de potentla Del absolute fieri non potest ens creatum, 
quod hulusmodl subordinationem non habeat ad Increatum ens; ergo sig 
num est esse fundatam In Ipsamet essentlall ratlone entls creatl".
Dlsp. Net.. d.31, 8.14, n.6.
121 Cfr. De Potentla. q.3, a.3, ad 3 (i.e.); S. Th., q.45, a.3, ad 3.
122 G.M. ^^gr: "El nombre de relaclén 'trascandental' Indies que aqul 
se trata de una relaclén que esté por encima de todas las categorlas
('trascendente'), porque afecta al ente trascendental y a sus prlncl_ 
plos. ^Exlsten de hecho taies relaclones que ataüen al ente mlsmo? Es 
Indudable que toda la creaclén, sacada de la nada, se reflere, en vlr_ 
tud de su ser, a Dlos, y por conslgulente la relaclén que tlene con 
él no es meramente accidentai (S. Th., 1, q.45, a.3)". La esencla del 
Tomlsmo. p. 326.
Se requiers racloclnio, segén hemos venldo observando, para conse_ 
gulr evldencla flloséflca de que existe un Dlos personal, partlendo de 
la absolûtes que presuponen los julclos. Parece, pues, Inadmlslble el 
slgulente répare de P. Masterson; "SI je définis l'Stre limité comme 
essentiellement relatif & 1'Infini et si j'affirme l'existence réelle 
du fini, je dois affirmer 1'existence de l'Inflnl. À nos auteurs on 
pourrait donc objecter qu'ils font du fini, non pas un point de départ 
dans la preuve de Dieu, mais tout simplement une affirmation de son 
existence". La définition de fini Implloue-t-elle l'Inflnl?. p. 55.
123 A. Gonzélez Alvarez: "No hay conoclmlento humano que no sea abstrac_ 
to o abstractlvo. Cuando enrutados por la via de la abstracclén cree_ 
mos situer la mente ante lo real concreto, subreptlclamente una abs_ 
traccién totallzadora nos ha tendldo la trampa en que somos cogldos. 
Perdemos la realldad y ganamos ünlcamente su austltutlvo mental. Fuera 
del slstema de relaclones que lo fljan y refleren a la realldad nlngün 
elemento es real". El problema de la flnltud. p. 9.
124 Santo Tomés: "Essentia Del est perfects similitude omnium quantum ad 
omnla quae in rebus Inveniuntur, slcut universale prlnclplum omnium".
5. Th.. 1, q.84, a.2, ad 3-
125 N. de Cusa: "El mlsmo es en todas las cosas lo que son, como la ver_
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dad en la inagen". La docta Ignorancla. l.II, c.III. (Trad, de M.
Fuentes Benot, p. 116).
126 Résulta asl évidents un principle platdnlco recogldo por Santo To­
mâs y al que las slgulentes llneas atrlbuyen laportancla de primer or_ 
den. Observa C. Fabro: "A nessuno pub sfugglre l'importanza enorme dl 
questa osservazlone elementare, che non h poetlca o puramente estetl_ 
ca, ma essenzlalmente metaflslca, e che pub essere Indicate con 11 tar_ 
mine dl ’principle della continuité metaflslca degll esserl' e costl_ 
tulsce 11 fllo d'oro che legs, dlstlnguendoll 1 membrl dell'analogla:
S. Tommaso lo ha trovato sopratutto nelle profonde speculazlonl dello 
Pseudo-Dlonlgl e dl Proclo, seconde la formula 'dlvlna saplentla con- 
lunglt flnee primorum prlnclpHe eerundnrum' ". La nozlone metaflslca dl 
parteclpazlone secondo S. Tommaso d'Aculno. pp. 278 s.
Cfr. Santo Tomés, De Verltate. q.l6, a.l: "Naturae enlm ordlnatae 
ad Invlcem sic se habent slcut corpora contlguata quorum Inferlus In 
sut supremo tanglt superlus In sul Infime".
127 Ÿalga, a modo de ejemplo, la aflrmaclén de Nlcolés de Cusa: "Toda co_ 
sa existante en acto esté en Dlos, porque El es el acto de todas”. La 
docta Ignorancla. l.II, c.V. (Trad, de M. Fuentes Benot, p. 122).
La relatlvldad admltlda por Lavelle tampoco resuelve la cuestlén con 
suflclente clarldad, ya que deberia seflalarse en ella, sln amblgUedad 
alguna,' el carâcter no reclproco de las relaclones entre lo particular 
y el Todo. L. Lavelle dice: "L'être n'est pas un caractère séparé [...] 
11 est partout parce que nulle forme de l'être ne peut se dégager du 
tout dont elle exprime un aspect; et 11 est en nulle part parce qu'au_ 
cun aspect de l'être ne 1'épuise et ne représente, aussi longtemps 
qu'on le prend isolément, 1'Indivisibilité de son essence. C'est la 
raison pour laquelle le jugement d'existence, dés qu'il cesse d'être 
l'affirmation tautologlque de l'être ou du tout, se convertit en un ju_ 
gement de relation dans l'être, en trouvant une détermination, appelle 
toutes les autres". De l'Être, p. 163; cfr. p. 166.
128 J. Dune Escoto: "Nihll est In unlverso quod non habet essentialem 
ordinem Inter entla, quia ab ordlne partlum est unites unlversl". Tra­
tado acerca del Primer Prlnclplo. c. 3, concl. 6. (Bd. blllngtle de la
B.A.C., p. 634).
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A. Amor Rulbal; "Slempre es el todo lo que da el ser formai, y la 
Intellglbllldad a los elementos parciales, que por conslgulente dlcen 
relaclén a él, tan real e Intrinsecamente, como Intrinseca y realmente 
Caja ser es lo que es en vlrtud de los factores de que consta. ï por 
cuanto cada ser alslado es solamente un todo relative que se ordena a 
otros, y del cual otros a su vez dependen, sobre las entldades slngu_ 
lares vuelve a reproduclrse el mlsmo prlnclplo de relatlvldad respecto 
de entldades superlores, y del todo de éstas refluye a su vez una nueva 
Intellglbllldad sobre las unldades Inferlores, que son en su categorla 
lo que otros elementos Inferlores respecto de elles". Los problemas fun^ 
damentales de la fllosofla v del dnema. t.VIII, pp. 212 s. Cfr. t.IX, 
p. 58.
L. Lavelle: "Ce que rend un objet complet et achevé, c'est bien, si 
l'on veut, la totalité des caractères Intrinsèques qui le forment, mais 
c'est plus encore la totalité des relations qui l'unissent à tous les 
autres objets particuliers, lui assignent une place dans le monde, fl_ 
lent son originalité et forment les soutiens de son essence". De l'È 
tre. p. 61.
129 Cfr. L. de Raeymaeker, Fllosofla del ser. pp. 466 s.
130 A menos que el térmlno 'relaclén' cobre un sentldo muy peculiar, no 
réductible nl por analogie a la tradlclonal acepclén de 'esse ad', pare_ 
ce Inadmlslble la poslclén de E. Frutos: "La relaclén es un trascenden_ 
tal, puesto que puede apllcarse a todo ser, no accldentalmente, slno co_ 
mo nota o momento de su Intrinseca constltuclén. SI no se ha vlsto asl 
es ])Orque se ha pensado en la relaclén como algo extemo, dado entre uno 
y otro ente, y no como algo Intemamente constltutlvo de todo ente y 
que, por tanto, se da en todo ser y se révéla en su Intrinseca constltu_ 
clén relaclonal". La relaclén como trascendental y la Idea de la perso 
na humana. p. 65.
131 Santo Tomés: "Quaecumque autem sunt a Deo, ordinem habent ad Invlcem 
et ad ipsum Deum". S. Th.. 1, q.47, a.3, c.
132 Es esclarecedora la slntesls de L. de Raeymaeker; "Las lineas genera_ 
les del slstema metaflslco pueden resumlrse en unas palabras. Los seres 
particulares son subslstentes. pwseen el valor de ser; pero, contenldos
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en un solo orden, son relatlvos entre si, y lo son por toda su reall_ 
dad, de una manera axhaustlva. Asimlsmo, cada uno de ellos es un todo 
estructurado, correlacldn pura, nudo de relaclones; e Incluso el prln_ 
clplo Interne de ser, razdn de su subslstenela, se reduce aqul a una 
relacldn trascendental, simple elemento estructural. La total relatlvl 
dad extema no hace més que expresar la relatlvldad Interna total. Se_ 
mejante realldad es integramente tendencla, 'deslderlum naturae', ape_ 
lacldn a lo absolute. Si estes seres son relatlvos entre si de una ma_ 
nera exhaustive, slendo al mlsmo tlempo supueatos, reales y mdltlples, 
es porque todos Juntos, de una manera igualmente exhaustive, se refle_ 
ren al Ser absolute, partlclpando de su perfeccldn Inflnlta. La relatl 
vldad Integral en el Interior del orden de los seras subslstentes esté 
totalmente vlnculada a la relatlvldad del orden entero con relacldn a 
Dlos. su Creador. fundamento Inquebrantable y fuente absolute de toda 
perfeccldn. Todo eeto lo requiers la oartlclnacldn en el valor supremo 
y lo Implies la proporclonalidad slgnlfleads por la Idea trascendental 
de ser". Fllosofla del ser. pp. 490 s.
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C a p l t u l o  c u a r t o
133 Ploti^: "Hay doa clasea de actos: el de la esencla y el que resul_ 
ta de la eeencla de cada cosa [ • • • ] El Prlnclplo traaclende a la eaen_ 
cia [...] El es la eflclencla de todaa laa casas". En.. V, 4, 2. (Trad, 
de I. ^Uea, pp. 119 a.).
134 Santa Tom4h; "Hac quad habet esse, efficitur actu exiatens. Unde pa_ 
tet quad hcc quad dica ease eat actualités amnium actuum, et prapter 
hac est perfectia amnium perfectianum". De Pctentia. q.7, a.2, ad 9.
"Ununquadque quad est in patentia fit actu per hac quad participât 
actum auperlarem. Per hac autem aliquid maxime fit actu quad partici_ 
pat per sinllitudinem primum et purum actum. Primus autem actus est es_ 
ae subsistena per se: unde campletianem unumquadque recipit per hac quad 
participât esse". Quadl. XII, q.5, a.5* (Cit. par C. Pabra, en La nazia- 
ne metafiaica di partecipaaiane aecanda S. Tanmaaa d'Aauina. p. 239).
135 Cfr. supra. Santa Tamds, Quadl. XII. q.5, a.5.
K. Rahner, deapués de seSalar que las esencias aan limitadoras del 
ease par canatituir can él un ena determinado, cuya unldad cancreta na 
ae identifies can el tada, concluyes "Na ae alzan laa unaa Junte a las 
atras ain relacidn alguna, aina que tadas estân referidaa al linicc es 
ae". Eapiritu en el munda. p. 169.
136 A. Gcnzdlez Alvarez; "Lejea de aer extraha a la naturaleza de la que 
es, la exiatencia canatituye activamente el ente haciéndale aer en ac_ 
te. Can tada la redundancia que se quiera, el acte de aer hace aer en 
acte. Para elle, en al miama cciisiderada la exiatencia debe aer acte, 
es decir, energia. Trâtase de une energla fontal, fundamental y radi_ 
cal. La exiatencia es la raiz vivificadora de tada la que en el ente 
hay, el fundamenta en el que descanaa y desde el cual cobra paaitividad 
y concrecidn, la fuente inexhausta de donde surge, brata y ae alimen_ 
ta [...] La exiatencia es ese acte que prdsencializa la ausente y pa_ 
tentiza la acuité, esa energla interior, inmanente que realize cada co_ 
sa, sienda causa de au ser y de sua aperaciones". Tratada de Metaflai 
ce. Ontalagia. p. 103.
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137 L. Lavelle; "En cherchant à définir l'essence de l'acte, nous ne 
trouvons pas de meilleure expression que celle-ci: c'est qu'il est 
l'efficacité pure. C'est en ce sens qu'on a pu le considérer comme 
supérieur et étranger & toutes les formes d'existence que nous pou_ 
vons connaître et qui impliquent toujours quelque détermination, 
c'est-à-dire quelque passivité". De l'Acte, p. 14.
136 L. Lavelle: "Il semble d'une part que l'acte suppose l'étre, si 
nous avons commencé par poser l'être comme universel: alors l'acte en 
serait une modalité. Mais l'acte parait inversement être la source de 
l'être, qui, dàs que les deux termes sont distingués, revêt un carac_ 
tàre statique et semble ne pouvoir être, à partir du moment où nous 
mettons en jeu les catégories, qu'un effet et non une cause". De 1'Ac 
te, p. 73.
139 G. Marcel; "Exister c'est émerger, c'est surgir". Le mvatfere de 
l'Être, vol. II, p. 33.
140 G. Marcel: "Pouvons-nous être absolument certains que lés mots: ac 
te d'être ne sont pas en quelque façon contradictoires? De quelque 
manière qu'on définisse le mot acte, il est évident que je ne puis 
parler de l'acte d'être que si je renoce a concevoir rien qui ressom_ 
ble à un sujet, à un qui accomplissant cet acte; car il faudrait bien 
que ce sujet lui-même fût, ce qui nous renverrait à un acte antérieur 
à l'acte d'être. 11 faudrait donc poser en principe que l'acte d'ê_ 
tre c'est ce sujet même, mais se créant en quelque façon lui-même. 
Admettons qu'il soit vraiment en notre pouvoir de penser à cette cré_ 
ation de soi par soi. Il ne semble pas qu'il y ait rien là qui puisse 
être regardé comme susceptible de se spécifier selon des modes diver_ 
sifiés dont un serait ce que nous appelons l'existence". Le mystère 
de l'Être, vol. II, p. 32.
141 Aunque L. Lavelle no parece seflalar con la debida precisién las 
funciones del acto y de las esencias, su filosofla nos ofrece sugeren_ 
cias muy aptas. Veamos dos citas, a modo de ejemplo.
"On évite difficilement de considérer l'être comme un terme anté_ 
rieur à l'acte et sans lequel l'acte ne pourrait pas être posé (...)
On fait de l'être un agent différent des actes qu'il accomplit | .-.]
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Mais en quoi consisterait cet agent, avant de commencer fc agir: Si 
aes actes sont déjà contenus en lui par une implication logique, ce 
ne sont des actes qu'en apparence et ils ne le deviennent que dans la 
perspective du temps. S'ils ont un caractère de nouveauté, quel est 
leur lien avec l'Stre qui les produit? Ils sont ce par quoi cet être 
se dépasse, un élan dont on ne sait comment l'être peut lui fournir 
un appui. Si l'être n'est pas un simple nom, on s'épuisera par consé_ 
quant à chercher ce qu'il pourrait être sinon l'acte même qui le fait 
être, c'est-à-dire un acte qui se confond avec son être même". De l'Ac 
te. pp. 65 s.
"Il ne suffit pas de dire qu'être, c'est agir, comme si l'acte 
était par rapport à l'être une suite naturelle; il faut dire que l'ac_ 
te fondamental dont tous les autres dépendent c'est l'acte même d'ê 
tre dont tous les actes particuliers sont une sorte d'expression et 
de dispersion selon les circonstances de temps et de lieu". 0. c.. 
pp. 63 B.
142 A. Amer Ruibal: "Cada ser en si puede decirse un sistema, capaz
de un orden dado de acciones, y siempre en ultimo anélisis résultante 
de elemsntos que no son espaces de obrar, ni de ser independientemen_ 
te, o ses que no constituyen un sistema. Como absoluto, cada sistema 
parcial es una concepcién abstracts, porque en la realidad ningiln sis_ 
tema de una cosa, o de una serie de cosas, tiens en todos sus aspec_ 
tos forma absolute. Cada serie de sistemas de un mismo orden tiens, a 
la vez que el centre relative a les singulares, otro csntro menos re_ 
lativo en el conjunto de todos elles, de donde résulta otro nuevo 
sistema de realidad y de ser. Todaa las aeries exisrentes tienen asl 
una correspondencia determinada entre si, y en orden a otro centre 
superior de sistema, hasts llegar a la sums total del sistema del 
Universe, cuyo centre es Dios, no como constitutivo intrinseco de 
aquél, [...] que dejarla sin explicar nada de la relatividad univer_ 
sal de que se trata". Los nroblemas fundamentalea de la filosofla y 
del dogma, t. VIII, pp. 218 s. Cfr. pp. 217 y 220; t. IX, pp. 55 s.,
58 s., 61.
143 A manera de ilustracién, aunque en este lugar difieran los puntos 
de vista, compérese la indlcacién precedents con la de C. fabre: "La 
nostra ricerca muovs dalla ferma convinzione (ch'essa intends fonda_
31?
re) Che eoltanto nella prospottiva della creazlone b poaaiblle la 
fondazione radicale di una ’teorla dell'eesere come atto dell'ente': 
espreseione che (ee ben Intesa!) pub mostrare l'originalità della me_ 
tafisica tomistica rispetto a quella ariatotelica di 'ente in quanto 
ente', presa di mira dalla critics di Heidegger". Partecipazione e 
cauaalitk aecondo S. Tommaao d'Aouino. p. 39.
Cfr. T. Miyakawa, II duplice aignlflcato del termine 'atto' nella 
metafiaica tomiatica. en Riviata di filoaofia neo-acolaatica. aflo LV 
(1963) pp. 21-49.
144 N. Berdiaeff: "II doit y avoir antagonisme entre la pensée abstral_ 
te et l'existence, parce que celle-ci, étant contradiction, n'admet 
pas de médiation. Exister, c'est être intérieurement à soi. Plus pro_ 
fond que le général, est le particulier, car l'existence ne réside pas 
dans la pensée éternelle, elle se trouve dans la nostalgie, le déses_ 
poir, le frémissement, l'insatisfaction, à 1'encontre de ce qu'ensei_ 
gne la tradition platonicienne. La contradiction est plus riche que 
l'identité. Nul mystère dans la pensée objective,11 remplit la pensée 
subjective. C'est dans le devenir qu'est 1'existence. Il peut y avoir 
un système logique; mais un système de l'être n'est pas possible".
Cinc méditations sur l'existence, pp. 58 s.
145 M. Merleau-Ponty: "Si Dieu est, la perfection est déjà réalisée en 
deçà du monde; elle ne saurait être accrue; il n'y a, à la lettre, 
rien à faire". Sens et non sens, p. 356. (Cit. por H. ^ ü b ^ W ,  X Dieu 
et à Jésus-Christ par la Philosophie, pp. 206 s., Lethielleux, Paris, 
1956).
146 F. Ulrich: "Der Atheisnus enthUllt sich als Antithèse su einem Cott. 
der das Endliche als Endlichea nicht sein lïsst. Dieser Atheismus 1st 
im Crunde das Nein zu einem Sein, das nicht Lieoe 1st". Pas theologi 
sche Apriori des neuzeitllches Atheismus. en II problems dell'ate 
ismo. p. 367.
147 L. Lavelle: "Le mouvement de la dialectique réside d'abord dans 
une démarche de séparation par laquelle l'être essaie de se séparer 
de lui-même pour prendre conscience de lui-même par la réflexion. Et 
par une sorte de paradoxe, cette réflexion constitue son être même. Il
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semble qu'elle suppose l'être et en même temps qu'elle y ajoute.
Nais ce qu'elle y ajoute , c'est cette conscience même sans laquelle 
il ne serait rien. Ainsi, je commence à m'opposer comme partie au 
Tout auquel j'appartiens mais que J'enveloppe ensuite par la repré_ 
sentation puisque, partout o& l'esprit entre en jeu, il porte avec 
lui l'universalité. Dans ce Tout je distingue mon propre corps auquel 
je m'oppose par la pensée, mais que je fais mien par l'affection. X 
ce corps, j'oppose des objets qui lui demeurent extérieurs, mais qui 
sont le support de mon action intellectuelle ou matérielle. Et je n'é_ 
prouve au dedans de moi ma propre existence finie qu'en l’opposant 
en même temps à une existence infinie, qui est la source même où elle 
puise, et X d'autres existences finies, mais qui ne se distinguent 
de moi que pour que je puisse m'unir à elles dans un double rapport 
de coopération et d'amitié". De l'Acte, pp. 56 s.
148 G.H.F. Hegl: "Ohne Welt Gott ist nicht Cott". Yorlesungen Uber 
die Philosophie der Religion. Ed. Lasson, t.I, p. 148. (Cit. por C. 
Fabro, Haterialismo dialettico e materialismo storico. La Scuola, Bres_ 
cia, 1962, p. mil).
"La realidad esté siempre en dependencia de la idea, no existe por 
si". Introduccién a la historié de la filosofla. trad, de E. Terrén,
p. 45.
"El primer moments era lo en si de la realizacién, lo en ai del 
germen, etc.; el segundo es la exiatencia, aquello que résulta; asi, 
es el tercero la identidad de ambos, mas preclsamente, ahora, el fru_ 
to de la evolucién, el resultado de todo este movimiento; y a esto 
llamo yo abstractamente el ser sor ai. Es el ser por si del hombre, 
del espiritu mismo; pues la planta no tiens ser por si, sine en tanto 
que hablamos un lenguaje que se refiere a la conciencia. Solamente el 
espiritu llega a ser verdadero por si, idéntico consign mismo". 0. c..
p. 55.
En la evolucién, el progreso "no se dirige hacia el infinite (abs_ 
tracts), sino que retrocede hacia si mismo". 0. c.. p. 58.
149 F. Engels; "El movimiento es el modo de exiatencia de la materia. 
Runca ni en ninguna parte se ha dado materia sin movimiento ni se 
puede dar... La materia sin movimiento es tan inconcebible como el mo_ 
vimiento sin materia". (94, 42). Cit. por G.A. Wetter, El materialismo
314
dlaléctlco. Taurus, Madrid, 1963, p. 343.
J.M. Bochenskl; "El movimiento, la evolucién, es une autoevoluclén 
[segun el materialismo dialéctioo]. El movimiento se origine en vir_ 
tud de la lucha de los oontrarloa intemos". El materialismo dialéc 
tlco, p. 297. "Sin contradicciones internas no se daria movimiento al_ 
guno. Las contradicciones quedan suprimidas por la lucha. La ley de 
la unidad y de la lucha de los contrarios es una ley segén la cual a 
todas las cosas, fenémenos, procesos, aspectos contradictories lnter_ 
nos, tendencies, etc., lea corresponde encontrarse en estado de lu_ 
cha". L.c.
150 H. Bergson; "Ce qui est le réel, ce ne sont pas les 'états', slm_ 
pies instantanés pris par nous, encore une fois, le long du change_ 
ment; c'est au contraire le flux, c'est la continuité de transition, 
c'est le changement lui-même. Ce changement est indivisible, il est 
même substantiel. Si notre intelligence s'obstine à le juger inconsis_ 
tant, k lui adjoindre je ne sais quel support, c'est qu'elle l'a rem_ 
placé par une série d'états juxtaposés; mais cette multiplicité est 
artificielle, artificielle aussi l'urü.té qu'on y rétablit. Il n'y a 
ici qu'une poussée ininterrompue de changement - d'un changement tou_ 
jours adhérent à lui-même dans une durée qui s'allonge sans fin". La 
pensée et le mouvant, pp. 7 s.
151 L. Lavelle: "Peut-il y avoir aussi une dialectique plus vivante que 
celle qui, au lieu de s'engager dans le jeu mécanique des contradic_ 
tiens suscitées et surmontées, s'établit d'emblée dans cette expérien_ 
ce à la fois initiale et constante de la distinction entre un partici_ 
pant et un participé, et qui en décrit à la fois les conditions et les 
aspects, dans les opérarions mêmes par lesquelles notre activité la dé_ 
couvre et la met en oeuvre?" De l'Acte, p. 48.
152 A. Marc; "Le multiple dépend de l'un, qui en est de soi indépen_ 
dant. D'où cette conclusion, qu'une dialectique, qui vise à l'enchal_ 
nement rigoureux des idéed comme des choses, en même temps qu'au main_ 
tien de tous leurs traits, devait être ascendante et non pas descen_ 
dante, car s'il est requis de remonter du multiple à l'un, il ne l'est 
pas de dériver de l'un au multiple". Dialectique de l'affirmation.
p. 217.
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153 F. Suérez! "Potentia Del non est tails, ut sit per se primo ordi_ 
nata ad opus extra se, sed earn efficacitatem habet quasi concomltan_ 
ter, secundum rationem loquendo, et absque ulla ordlnatione". Disp. 
Met.. d.47, s.15, n.l5.
H. de Lubac; "Tout devenir est causé par l'Être. Tout devenir est 
orienté vers l'Être. Le devenir ne peut être pensé que par l'Être".
Sur les chemins de Pieu, p. GO.
"Le Devenir, k lui seul, n'a pas de sens; c'est un autre nom de
l'absurde... Et pourtant, sans une Transcendance, c'est-k-dire sans
un Absolu présent, installé déjà au coeur de la réalité, qui devient, 
la faisant réellement avancer, il ne peut y avoir indéfiniment que du 
devenir... S'il y a devenir, il doit y avoir un jour achèvement, et, 
s'il doit y avoir un jour achèvement, il y a, dès toujours, autre 
chose que du devenir". Catholicisme. 3# éd., 294 s. (Cit. por A. Marc, 
Dialectique de l'agir. p. 187).
Cfr. Quaest. disp. de Hvsterlo Trinitatis. q.2,
a.l, concl. (Ed. B.A.C., t. V, pp. 162-164).
154 C.N. ^mrar: "La actividad de Dies se identifica con la esencia de 
Dios. Es, por tanto, inmanente. Las dos énlcas actividades inmanentes 
de un ser espiritual son el conocimiento y el querer. Luego Dios tie_ 
ne que haber producido la creacién por el conocimiento y la voluntad. 
[Cfr. Contra Pentes. II, 23]". La esencia del Tomismo. p. 674.
155 Plat^: "En el mundo inteligible lo Ultimo que se percibe, y con 
trabajo, es la idea del bien, pero, una vez percibida, hay que cole_ 
gir que ella es la causa de todo lo recto y lo bello que hay en todas 
las cosas”. Repûblica. 517, b.c. (Trad, de Pabén y Feméndez Galiano, 
t. III, p. 6.
No dejan de esbozarse en Plotino reflexiones demostrativas de la 
generosidad con que Dios es causa de los entes: "Si el Une pudiera te_
ner necesldad de algo, evidentemente buscarla no ser Uno (__]; pero
como todo lo que en un ser es necesidad, es necesldad de bien y de 
conservacién, y como para lo Uno no puede existir ningUn bien, tam_ 
poco puede querer nada. Esté por encima del bien y no es bien para si 
mismo, sino para las demés cosas, si son espaces de participer de su 
unidad". En., VI, 9, 6. (Trad, de I. Quiles, p. 139).
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C. fabro; "Il Bene h tutto dlnamlco, aia che lo el consider! nel 
possesso di se stesso sia che lo si riferisca aile creature: a diffe_ 
renza délia prima 'primalità' arietotelica ch'è il Nous, eh'è tutto 
assorbito nella pura contemplazione di sè stesso. Percib San Tommaso, 
proprio nel momento del massimo sforzo critico di Aristotele, ne sraor_ 
za l'impeto mostrando la fondamentale verità dalla dottrina platonica 
che anche il Filosofo deve pur affermare. [Cfr. Met.. XII, 10, 1073 a. 
11 sa.]". Partecipazione e causalité secondo S. Tommaso d'Aouino. p. 
127.
136 G.W. Leibniz: "Como hay una infinidad de universos posibles en las 
ideas de Dios y como no puede existir sino sélo uno de ellos, es nece_ 
sario que exista una razén necesaria de la eleccién de Dios, la cual 
le determine a uno antes que a otro". Monadologia. 53- (Trad, de M. 
Fuentes Benot, pp. 43 s.)
"Y esta raz6n no puede encontrarse màs que en la conveniencia o en 
los grades de perfeccién que estes mundos contlenen; pues cada posi_ 
taie tiens derecho a pretender la exiatencia en la medida de la per_ 
feccién que comprende". O.c.. 34. (P. 46).
137 L. Lavelle: "On peut alléguer que l'acte pur ou absolu doit possé_ 
der une suffisance parfaite et que l'on voit mal comment il aura be_ 
soin de créer, même si cette création consiste uniquement à comamni_ 
quer son être même ou à le faire participer par d'autres êtres. Mais 
peut-être faut-il dire précisément que la suffisance parfaite consis_ 
te non pas dans une fermeture sur soi, mais dans cette puissance infi_ 
nie de créer, c'est-à-dire de se donner, là où le propre de la créatu_ 
re en tant qu'elle est passive et imparfaite est toujours de rece_ 
voir". De l’être, p. 22.
138 Obsérvese el rigor con que Santo Tomas unifica y resume estas verda_ 
des sobre el origen de las criaturas y la referenda al C reader. Segiin 
él, en Dios "sua actio est sua substantia, et quidquid in sa est, est 
omnino extra genus esse creati, per quod creature refertur ad Deum,
Nec iterum aliquid bonum accrescit Creator! ex creaturae productions, 
unde sua actio est maxime liberalis, ut Avicenna dicit. Patet etiam 
quod non movetur ad hoc quod agat, sed absque Omni sua mutations muta_ 
bilia facit". De Potentia. q.7, a.10, c.
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"Primo Bgenti, qui est agens tantum, non convenit agere propter 
acquisitionem alicuius finis; sed intendit solum communicare suam 
perfectionem, quae est eius bonitas". S. Th.. 1, q.44, a.4, c.
"Deus autem, qui est primum agens omnium rsrum, non sic agit quasi 
sua actions aliquid acquirat, sed quasi sua actions aliquid largia_ 
tur, quia non est in potentia ut aliquid acquirers posait, sed solum 
in actu perfects ex quo potest elargiri". Contra Pentes. l.III, c.l8,
4.
J. Duns Escoto nos dice, por su parte, que el bien no comunica na_ 
da perfectamente "nisi quod ex libéralitéte communicat, quod vers 
convenit summo bons, quia ex communications non expectat aliquam re_ 
tributionem, quod est proprium liberalis". Tratado acerca del Primer 
Principio. c.3, concl. 18. (En De Dios uno y trino. ed. billngUe
B.A.C., Madrid, I960, p. 644).
P.M. Manser; [La primera causa eficiente] "no necesita de ninguna 
otra cosa como fin, pues, de lo contrario, no séria infinitamente per_ 
fecta; por el mismo motivo, es decir, por pura y desinteresada bonded, 
pudo Dios ponerse a si mismo como fin de la creacién, para comunicar 
su bonded a laa cosas otorgéndoles el ser fs. Th.. 1, q.44, a.4]. Por 
esta razén profundisima es Dios el gran 'liberal', porque da sin pro_ 
vecho propio, sélo por bonded: "ipse solus est maxime liberalis, quia 
non agit propter suam utilitatem, sed solum propter suam bonitatem [s. 
Th.. 1, q.44, a.4, ad l]". La esencia del Tomismo. pp. 672 s.
159 Santo Tomés: "Deus, non propter aliquam indigentiam creatures pro_ 
duxlt, neque propter aliquam aliam causam extrinsecam, sed propter 
amorem suae bonitatis". S. Th.. 1, q.32, a.l, ad 3.
"Deus autem creaturarum univers!tatem vult propter seipsam, licet 
et propter seipsam earn vult esse; haec enim duo non repugnant. Vult 
enim Deus ut creaturae sint propter eius bonitatem, ut earn scilicet 
suo modo imitentur et repraesentent; quod quidem faciunt in quantum ab 
ea esse habent, et in suis naturis subsistunt". De Potentia. q.5, a.
4, c.
A. Gonzalez Alvarez: "Lejos de ser sollcitado el amor de Dios por 
la bondad de las cosas, es ésta la que insulta creada e infundida en 
allas por el amor divine. Amor De! est infundens et creans bonitatem 
in rebus fS. Th.. 1, q.20, a.2]. Mas esto no signifies que no haya ra_
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zén alguna del querer divine. Dioe quiere que les medioe estén orde_ 
nados al fin, y el fin es entonces, la razén de querer les medioe; 
quiere también que el bien particular se odene al bien comûn, y éste 
es razén de querer aquél. En definitive, la bondad divina es razén 
de que Dios quiera las cosas distintas de si; supueato eso, el bien 
del universe es, a su vez, razén de que Dios quiera los bienes parti_ 
culares que aquél contiens, etc.". Tratado de Metafiaica. Ontologja. 
p. 435.
A. Marc; "Pour expliquer l'origine des choses, qui ont un eommen_ 
cernent, et leurs relations à Celui qui est leur source, et qui, sans 
avoir lui-même un origine, est 1'origine de tout, le dernier mot de 
l'intelligibilité est dans une volonté, qui est amour et pour l'amour, 
parce qu'elle est liberté, libéralité". Dialectique de l'affirmation, 
p. 537.
M. Nédoncelle: "L'un est plein d'équivoques. Il se confond vite 
avec un indépassable qui est inconnaissable et qui retire à Dieu tou_ 
te initiative, c'est-à-dire tout caractère personnel. La tradition 
de Platon nous lance vers le Bien au delà de toute essence; c'est une 
direction meilleure où un espoir subsiste de ne pas exclure l'ordre 
personnel. Mais le seul attribut divin qui puisse faire le pont entre 
l'ordre personnel et l'ordre impersonnel est l'amour interpersonnel". 
Le sens positif de l'athéisme, en 11 oroblema dell'ateismo. pp. 401 s.
H. Bergson: "Dios es amor y objets de amor; toda la aportacién del 
misticismo es ésa. El mistico no acabarâ nunca de hablar de este do_ 
ble amor. Su descripcién es interminable, porque la cosa que hay que 
deacrlbir es inexpresable. Pero lo que dice claramente, es que el 
amor divino no es algo de Dios, sino Dios mismo. A esta indicacién se 
acogeré el filésofo que tenga a Dios por persona y que sin embargo no 
quiera caer en un grosero antropomorfismo". Las dos fuentes de la mo 
ral y de la religién. p. 318.
Cfr. J. Maritain, Siete lecciones sobre el ser. pp. 111 s.
160 L. Vivante: "la vita s'afferra accanitamente al determinate, al_ 
l'obiettivamente esistente, alla realtà statica, inerte, divlsibile, 
misurabile. Ma non è questa la sua realtà. La sua realtà è in qualco_ 
sa d'intense e di intento, in una Infinita demanda o esigenza, che 
s'accende in ogni elemento d'inerzia. fe in una quasi paurosa intrinse_
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cltà di carattere cbe sfida lo apazio e il tempo obiettivi, la quale 
esiete soltanto nella sua originalité perenne, e che certamente non si 
pub identificare con 1'infinité obiettiva". Il nuovo ontologico e la 
possibilité dell'essere. en Rivista di Filosofia. vol. XLIX (1938) p. 
512.
161 A esto se refiere M.F. Sciaeca, cuando dice: "Ser y devenir no se 
excluyen. El ser es acto y el acto no es un date, es hacerse. Hacerse 
que jamâs se halls cumplido: es el acto que es, y es siempre en la büs_ 
queda, haciéndose, de su ser pleno. Nosotros no buscamos porque toda_ 
via no hayamos encontrado (es nés: nada tenemos que encontrar, porque 
el ser no es algo olvidado o perdido), buscamos el ser en que somos, no 
para encontrarlo, sino mas bien para cumplirlo, actuarlo, ahondarlo. 
Buscamos porque, si dejéramos de buscar shorn y siempre, nos escaparia 
precisamente el ser y, con él, nuestro mismo ser; buscamos nuestro ser 
en el Ser para hacemos cara a una meta: el infinite". Acto y ser. pp.
16 s.
J. Moreau: "Lo que caracteriza a la exiatencia, el modo de ser pro_ 
pio del sujets consciente, consiste en primer lugar, en que no es lo 
que es. Lo que en el presents es, lo que actualmente le es dado ser, 
desde el momento an que tiens consciencia de elle, ya no lo es mâs. Es_ 
té en laa posibilldades que se abren ante él, no en su ser. sino en su 
por ser". Naturaleza humnna y exiatencia. en El hombre y lo humano en 
la culture eontemporénea. por varies autores, p. 135.
C. Paris: "Lo caracteristico, lo tipico, es que, al llegar al nivel 
del hombre, lo que era problems vital se toma individualidad. El cos_ 
mos y la vida eran ensayo ascensional, proyectividad, pero llegamos 
ahora a un ser que es constitutivamente proyecto en su misma singula_ 
ridad”. Mundo técnico y exiatencia auténtica. p. 62.
M. Cabrera: "Hay algo de comûn para el ser y para el no ser; algo 
que les fundaments por igual. Este algo es su intencionalidad. su allen_ 
to de integracién". Bases para una fundamentaciôn de la Sociologie, 
pp. 66 s.
162 J. Maréchal: "La caracteristica de la tendencia racional, por con_ 
traste con los apetitos inferiores, es la de no tener limite més acé 
del Fin que agota lo 'dessable' y del Bien que agota la bondad. La so_
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la foima eapecificadora qua deja campo libre a todas las posibill_ 
dades de esta tendencia comprehensiva no podria ser otra que la for_ 
ma mâs general posible, aquella que no excluye a ninguna otra: el ans 
qua tale. Por lo tanto, nuestra naturaleza intelectual, antes de 
cualquier acto ellcito, debe presenter en si misma, es decir, en la 
unidad correlative de nuestras dos grandes facultades consideradas 
segun sus actos primeros respectives, una condiclén a priori, a la 
vez formai y dlnâmica, a saber: la capacidad y el deseo, igualmente 
ilimitadoa, del ser". El punto de partida de la metafiaica. V, pp.
367 3.
163 Santo TomM: "Omnis creature corporalis tendit in asslmilationem 
creaturae intellectualis quantum potest". In Sent.. II, 1, a.2, ad 3.
164 Santo Tomâs: "Unaquaeque creatura intendit consequi suam perfecti_ 
onem, quae est similitude perfectionis et bonitatis divines. Sic er_ 
go divina boidltas est finis rerum omnium”. S.Th.. 1, q.44. a.4. c.
165 L. Lavelle: "Le secret du monde, le principe de toute intelligibi_ 
litâ et de toute joie consiste dans le circuit admirable et étemel 
par lequel l'acte pur se donne en participation à tous les êtres afin 
qu'ils consentent é le rendre vivant en eux. Il ne nous demande de le 
prendre lui-même pour fin, que pour devenir la source de nous-même. 
L'idéal vers lequel tend notre élan en avant de nous, est, en arriè_ 
re, le terme même auquel cet élan se trouve suspendu. L’analyse de la 
participation suffit é montrer que le propre de l'acte est d'être un 
cercle qui se renferme sur lui-même, où l'être total ne cesse de s'of_ 
frir h la participation afin précisément de recevoir en lui des êtres 
qui se sont donné l'être é eux-mêmes en mettant en oeuvre une p0ssi_ 
bilité qu’il leur a proposé, mala qu'ils gardent Jusqu'au bout la li_ 
berté de ne point réaliser. C'est ce cercle étemel qui fait de l'uni 
vers une vasta roue qui progresse sans cesse dans le temps si l’on 
considère la carrière de toutes les créatures et qui tourne toujours 
sur elle-même si l’on considère le mouvement qui l'anime toute entiè_ 
re". De l'Acte, p. 114.
166 A. Schopenhauer: "Dependencia respecte del ser y esencia unida con 
libertad en el hacer, es una contradiccién". Sobre la voluntad en la
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naturaleza. p. 237.
167 Santo Toaéa; "Omne agene agit secundum quod actu est, et per con_ 
sequens secundum quod est allquo modo perfectum. Secundum autem quod 
malum est, non est actu, cum unumquodque dicatur malum ex hoc quod po_ 
tentla est private proprio et debito actu. Secundum vero quod actu 
est unumquodque, bonum est: quia secundum hoc habet perfectionem et 
entitatem, in qua ratio boni consistit. Nihil ergo agit in quantum ma_ 
lum est, sed unumquodque agens agit in quantum bonum est. Impossibile 
est ergo ponere aliud activura rerun principium nisi bonum. Et cum om_ 
ne agens agat sibi simile, nihil etiam fit nisi secundum quod actu 
est; et per hoc, secundum quod bonum est". De Potentia. q.3, a.6, c.
168 L. Lavelle: "Ce serait une erreur grave sur la participation que 
de penser que l'être dont je participe par un acte puisse être lui- 
même autre chose qu'un acte. Nais on élèvera des difficultés contre 
la possibilité même de cette participation d'un acte par un acte, là 
où précisément le propre de l'acte c'est, semble-t-il, de fonder la 
séparation, 1'indépendance et même la suffisance de l'être qui l'ac_ 
complit. Toutefois, s'il y a une expérience reconnue et pour ainsi di_ 
re populaire de la participation, si le mot même a un sens et désigne 
une sortie de soi par laquelle chacun éprouve la présence d'une réa_ 
lité qui le dépasse, mais qu'il est capable de faire sienne, cette 
participation, qui est toujours active ou affective, et active jusque 
dans l'affection qu'elle produit, est aussi une coopération, c'est-a- 
dire non point une opération répétée et imitée, mais une action com_ 
mune, et dont chacun prend sa part ou qu'il consent à assumer". De 
l'Être, p. 19.
169 Santo Tomés: "Omnis autem pars ordinatur ad totum ut imperfectum ad 
perfectum. Et ideo omnis pars naturallter est propter totum". S. Th.. 
2-2, q.64, a.2, c.
"Bonum totius finis est cuiuslibet partium". S. Th.. 2-2, q.58, a. 
9, ad 3.
"Bonum proprium non potest esse sine bono communi". S. Th.. q.47, 
a.10, ad 2.
J. Legrand: "C'est par la finalité de chaque partie è l'égard du 
tout que s'explique principalement l'ordre des parties à l'intérieur
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du tout. Le tout est donc premier, c'est lui qui préside à 1'organi_ 
sation des éléments. 'Ordo... ad flnem est fini propinquior quara or_ 
do partium ad invicom, et quodammodo causa eius' (Ver.. q.5, a.l, ad 
9). Les parties mont d'abord ordonnées au tout, et ensuite entre el_ 
les en vue de l'ordre qui les soumet au tout". L'univers et l'homme 
dans la philosophie de saint Thomas, vol. 1, p. 41.
S. Alvarez Turienzo; "La perfeccién de los seres no radies en ellos, 
sino en el movimiento de vuelta y entrega al orden que en comûn los 
recibe. En especial es claro para el hombre que la perfeccién es fru_ 
to de una converslo. a través de la cual se participa en el bien por 
encima de la epoista aversion personal. Por la conversién va el hombre 
a su centre propio, que esté més allé de al mismo, en el lugar donde 
se halla el bien y de cuya posesién résulta su paz y beatitud." Homi 
nalismo y comunldad. p. 76.
Santo Tomés: "Operationes partium attribuuntur toti per partes".
S. Th.. 1, q.75f a.2, ad 2.
"Deus est causa omnis actiones prout quodlibet agens est instrumen_ 
tum divines virtutis operantis. Sic ergo si consideremus supposita 
agentia, quodlibet agens particulars est immediatum ad suum effectum.
Si autem consideremus virtutem qua fit actio, sic virtus superioris 
causas est iramedintlor effectui quam virtus inferioris; nam virtus in__ 
ferius non coniungitur effectui niai per virtutem superioris [...]
Sic ergo Deus est causa actionis cuiuslibet in quantum dat virtutem 
agendi, et in quantum conservât earn, et in quantum applicat actionl, 
et in quantum eius vlrtute omnis alia virtue agit. Et cum coniunxeri_ 
DUS his, quod Deus sit sua virtùs et quod ait intra rem quamlibet non 
sicut pars essentiae, sed sicut tenens rem in esse, sequetur quod ip_ 
se in quolibet opérants immediate operetur, non exclues opérations 
voluntatis et naturae". Quaest disp. de Potentia. q.3, a.7, in c.
Cfr. De Potentia, q.7, a.10, ad 1.
Cfr. A. Amor Ruibal, Cuatro manuscrites inédites, edicién y estudio 
preliminar de S. Casas Blanco, p. 457 sa.
170 A. Hayon: "L'explication ultime de la Somme théologique est infini_ 
ment simple. Elle consiste à expliquer 1'intervention de la Cause pre_ 
mifere dans l'activité des créatures en disant que Dieu, tout simple_ 
ment, crée. Dans cette perspective, la perspective concrète où saint
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Thomas pose et résout la question de la connaissance de l'avenir 
par Dieu, le problème du concours divin cesse de se poser et les 
controverses qui firent couler tant d'encre révèlent la raison de 
leur nécessaire stérilité". La communication de l'être d'après saint 
Thomas d'Aouin. t.II, p. 107.
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C a p i t u l e  q u l n t o
171 Para L. Lavelle la Identidad entre energla y ejerclcio o deaarro_ 
llo - la pura y autosuflclente eficacia - define el acto de aer: "Il
ae confond avec son pur exercice. Il est tout entier initiative et pre_ 
nier commencement, être et raison d'être k la fois". De l'Acte, p. 73>
172 I. Kant: "El mundo sensible no es més que una cadena de fenémenos 
enlazados segûn leyes générales; no tiens, pues, exiatencia alguna 
por si, no es propiamente la cosa en si misma, y se refiere, pues,
a aquello que contiens la base de estes fenémenos, a los seres que 
pueden ser reconocidos, no solamente como fenémenos, sino como cosas 
en si mismas". Prolegémenos. 37. (Trad. J. Bestelro, p. 186).
173 A. Hayen: "Mon agir n'est mien qu'en étant mien. Connaître mon agir
comme mien, c'est le connaître comme 'existant mien': In hoc enim quod 
allquis cogitât aliquid, percipit se esse. (Ver.. q.lO, a.12, ad ?)".
La communication de l'être d'après saint Thomas d'Aouin. t.II, p. 314.
174 A. Millén Puelles: "Un idéalisme sin fisuras constituye, a la vez, 
un absoluto actualismo [...] Si la subjetividad y la conciencia en ac_ 
to son idénticas. résulta enteramente inadmisible la inadecuacién de 
la segunda respecte de la primera". Pars una teorla de la inadecua_ 
cién de la conciencia. en Atléntida. n@ 13, enero da 1965, pp. 13 s.
175 En la definlcién de B. Husserl, esta inmediatez de lo real no sub_
jetivo se excluye y se desconoce: "'Objets' es para nosotros en todas 
partes un nombre para relaciones esenciales de la conciencia; el obje_ 
to surge ante todo como una jç noemética, como sujeto del sentido de di_ 
versos tipoa esenciales de eentidos y proposiciones. Surge luego con
el nombre de 'objets real', que es el nombre de ciertas conexiones ra_ 
cionales eidéticamente consideradas en que recibe su posicién racio_ 
nal la x como unidad de eentido que entra en allas". Ideas, p. 347.
En cambio, desde supuestos muy contrarios a los de Husserl (y a los 
del présenta trnbajo) llega B. Bussell a una posicién que parece Jus_ 
ta: "Cualquier proposicién que no sea una tautologia, si es cierta, 
lo es en virtud de una relacién al hecho. y [...] los hechoa en gone_
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ral aon Independlentea de la experlencla. No veo nada imposible en 
un unlverao carente de experlencla". La evolucién de mi peneamiento 
filoaéfico. pp. 61 s.
176 P.M. Manaer; "Un individuo, en primer lugar, no esté en otro (non 
in alio) = exclusién del accidente; en segundo término, no puede ore 
dicarse de otro. ni genérica ni eapeclf icamente = exclusién de las 
substantiae secundae (non de alio); en tercer lugar no puede ser par 
te con otro (non cum alio) = exclusién de las substancias parciales.
Es, por consiguiente, un todo completo en si y por si". La esencia 
del Tomismo. p. 757.
"Cualquiera que sea el sentido an que se hable de lo individual, 
del individuo o da la individuacién, siempre se entenderé por estos 
nombres algo 'indivisible' y, por tanto, 'singular', distinto de lo de_ 
més y dotado de ser sparte". La esencia del Tomismo. p. 755-
177 Pertenece por definlcién al "en si"; pero también es afirmable, por 
analogie y referenda, de las demés categories del ente y aun de los 
principios reales que lo forman, como indica G.H. Manser: "La indivi_ 
duacién es el 'ser esta algo' (hoc aliquid) mismo, es decir, aquello 
que constituye fomalmente la unidad interna y la conclusién extema 
de todo lo individual, ya sea substancia, accidente o substancia par_ 
cial". 0. c.. pp. 757 s.
178 G.H. Manaer: "Lo que corresponde propiamente a lo individual en to_ 
da au amplitud, es que, en virtud de su individualidad interna, exclu_ 
ye toda participacién genérica y especifica de otros en él y, por con_ 
siguiente, toda universalidad. porque ser singular y ser universal se 
excluyen contradictoriamente" La esencia del Tomismo. p. 756.
179 X. Zubiri: "Atendiendo a la Indole positiva de la unidad individual 
misma, descubrlmos dos tipos radicalmente dlstlntos no sélo de indivi_ 
duos, sino ante todo de individualidad. Una es la realidad cuya indi_ 
vidualidad consiste en ser una unidad meramente numeral; el individuo 
en cuestién no es otro, y en este no ser otro se agota toda su indi_ 
vidualidad | ...] A este tipo de individuo llamaré un singulum. o tam_ 
bién un individuo o una individualidad singular. Pero hay otro tipo
de individualidad cuya unidad e intemo contenldo son eminentemente
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positives y se express por el vocablo y el concepto de 'conatitu_ 
cién'. La individualidad stricts sensu no es una simple unidad nume_ 
ral. Esta unidad numeral, tan fundamental en muchos aspectos del pro_ 
blema | ...) es, sin embargo, radicalmente insuficiente en estas lndi_ 
vidualldades. I.a individualidad propiamente dicha, ademas de la uni_ 
dad numeral, posee una interna determinacién. A la individualidad de 
este tipo de indlviduos llamaré individualidad estricta. para distin_ 
guirla de la individualidad singular". Sobre la esencia. pp. 138 s.
180 Obsérvese como Zubiri pone de relieve la unidad interna y consti_ 
tutiva: "Individualidad estricta signifies la constitucién real inte_ 
gra de la cosa con todas sus notas, sean éstas diferentes de las de 
los otros indlviduos o sean, por el contrario, comunes total o par_ 
cialmente a varios otros indlviduos o incluso a todos. La determlna_ 
cién interna no desempeda primariamente una funcién diferencial, si_ 
no una funcién constitucional propia de la cosa". 0. c.. p. 139-
En el campo de la sociologie L. von Wiese prefiere, por el contra_ 
rio, no user el término "individuo": "Das (von mir méglichst ganz 
vermiedene) Wort Individuum ist aehr schlecht gebildet; es handelt 
sich nicht ura die Frage der Unteilbarkeit, sondem um das Problem der 
Selbstandigkeit eines Wesens. Es mUsste Singulars heissen". System 
der Allgemeine Sozlologie. p. 144.
R. Guardini describe la individualidad por refercncia a lo inte_ 
rior y cualitntlvo: "El centre del individuo no représenta ningdn lu_ 
gar que pueda eer determinado por el calcule o al que pueda llegnrse 
por la panetrncién, como, por ejemplo, en un cristal, sino que se en_ 
euentra detréo de un limite cualitativo y sélo se obtiens trasponien_ 
do este limite: ni centre vital es interioridad”. Mundo y persona, 
pp. 167 s.
En cambio, deode el punto de vista sociolégico, H. Marcus, después 
de seflalar como notas del individuo la "Einmaligkeit", la "Vereinze_ 
lung", la "Einxipart" y el "Anderssein als aile anderen mit sich", 
concluye: "Sie aile vier aber sprechen Uber das Individuum das glei_ 
che Verdikt sus; dasa es namlich damit zu einer unaufhebbaren letzten 
Rinsemkeit venirteilt ist, wahrend sein Lebensinhalt zum guten Teil 
darin besteht, disse seine schicksalsmUsaige Einsamkelt aufheben zu 
wollen". Zur Ontologie der Demokratie, en Arklv fUr Rechts- und So
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zlalphJlloaophl». t. XilV (1958), pp. 55 s.
J. Volkalt insiste en la "irracionalidad" como caracteristica de 
lo singular j comoreto. Cfr. Das Problem der Individualitat. pp. 22 s.
y p. 25.
G.N. Manser précisa: "En esta orden [de predicacidn] posee el in_ 
dividuo [...] dos relaciones légicas: por una parte, es sujeto de to_ 
dos los predicados superiores de la primera categorla, la de oubetan_ 
cia, es decir, posee en sentido eninentlsimo la relacién del 'ser su_ 
jeto' (relatio subicibilitatis). Por otra parte, sélo es predlcable 
de uno. a saber: de si mismo". La esencia del Tomismo. p. 758
181 Aristételes: "Si no es posible que algén universal sea una substan_ 
cia, segén hemos sentado en nuestra disertacién sobre la sustancia y 
el ser, y lo universal no pueda tampoco tener una ezistencla unlver_ 
sal, una y determinada, fuera de las cosas méltiples de la realidad
- porque lo universal es algo comfén a los seres -, es évidents que 
taiq)oco seré una sustancia la unidad. Porque la unidad y el ser se 
aplican univeraalnente y por ezcelencia a todos los seres". Met.. 
1053^. [Trad. Samaranch, p. 1025].
182 F. Suéres: "Quidquid existlt habet certam et déterminatam entita_ 
tem; sed omnis tails entltas necessario habet adlunetam negatloiMm; 
ergo et elngularltatem Indivlduamque unitatem. Minor patet, quia omnis 
entltas, hoc ipso quod déterminata entltas est, non potest dividi a 
seipsa: ergo nom potest dividi in plures quae taies sint, qualis ipea 
est, alloqui tota ilia entltas esset in singulis, et consequenter, ut 
est in una, dividerstur a seipsa prout est in alia, quod manifestam 
involvit rspugnantiam. Omnis ergo entltas in rerum natura, necessario 
est una praadicto modo, atque ideo aingularis et individua". Disc.
Met., d.5, s.l, n.4. Cfr. d.5, s.6, n.l5; d.5, s.3, n.5.
X. Zubiri: "Toda realidad es individual, pero no lo es forsosamen_ 
te por individualizacién, es decir, por 'contraccién' de la especie, 
sino que es individual por si misma". Sobre la esencia. p. 184.
"La individualidad no desempeha primariamente una funcién diferen_ 
cial, es decir, no se trata de aquellos caractères que 'afladidos' a 
la Indole especifica de la realidad, la hacen distinta de otrss de la 
misma especie. La realidad sustantiva no se halla coapuesta de caracte_ 
res de especificacién més caractères de individuacién. Por el con_
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trario, la individualidad no es un 'carâcter' mâs, sino un 'momento' 
primariamente constitucional: aquel momento por al que toda la su8_ 
tantividad es radical, determinada e irreductiblemente 'esta' sustan_ 
tividad. Y esto aimifica dos cosas. En primer lugar, que ignorâmes 
si existe o no eso que se llama 'especie'. Aqul no se trata sino de 
'esta' realidad sustantiva que ante ml tengo. En segundo lugar, no sé_ 
lo ignoro si existe o no la especie, sino que ignoro hasta si es posi_ 
ble su exiatencia en todos los casos. La individualizacién es un mq_ 
mento que se refiere a la unidad sustantiva considérais en si misma, 
de suerte que es dentro de esta realidad, y no fuera de ella o ante_ 
riormente a ella, donde hay que averiguar si, ademâs del momento de 
individualidad, hay en la cosa algûn momento que precisivamente consi_ 
derado sea susceptible de multiplicacién en otros indlviduos. Es de_ 
cir, el pi-oblema no esté en el individuo dentro de la especie, sino 
en la especie mlorna como algo fuera o cuando menos algo por encima 
del individuo en cuestién. No hay individuacién de la especie, sino 
especificacién del individuo". Sobre la esencia. pp. I65 s.
N. Hartmann: "Mit der RealitSt hangt unlbsbar die Individualitat 
zusammen. Sie 1st nicht dasselbe. Auch das vielem Einzelnen Gemeinsa_ 
me 1st realiter gemeinsam, und darin besteht dann seine Allgemeinheit. 
Aber real ist der Allgemeine nur, wo es realen Einzelfallen gemeinsam 
ist". Das Problem des geistigen Seins, p. 82.
Véase una posicién extrema, en L. Wittgenstein: "Die Welt zerfallt 
in Tatsachen. Einoa kann der Fall sein Oder nicht der Fall sein und 
ailes Ubrige gleich bleiben". Tractatus Logico-Philosophicus. 1.2.
Duns Escoto lleva su afirmacién a un terreno metafisioo origina_ 
rio: "Forma finit* prius in se est finita - quia scilicet prius est 
talis natura in entibus - quam finiatur per materiam. Nam secunda fi_ 
nitas praesupponlt primam. non causât earn". Tratado acerca del Primer 
Principle, c. 4. rond. 9. (Ed. bilingUe B.A.C., en De Dios uno y tri­
no. p. 696.
A. Amor Ruibnl; "Asi la teoria aristotélica como la platonica so_ 
bre las esencias. 1 levan légicamente a admitir entre los seres una co_ 
municacién entitatlva previa a las formas individuales que los alslan 
entre ai. Pero el reallsmo platénico no es en realidad compatible con 
la distincién de entidades; y el reallsmo aristotélico, que es en el 
fondo el del platonisme, deja de admitir lo universal, cuantas veces
329
lo hac* realisable en Ice singulares, identificado con los singula_ 
res mismos". Los problèmes fUndamentales de la filoaofia t  dmi Snpmm. 
t. VIII, pp. 216 s.
B. Russell piensa que el problems de los universales tiens su ori_ 
gen en detemlnada aeepcidn abusiva del lenguaje: "Ciertaaente qua 
ezisten conjuntos complejos que poseen una estructura, y no pcdemos 
describlr la estructura sin palabras de relacién. Pero si tratamos de 
descubrir alguna entidad designada por esas palabras de relacién capaz 
de cierta vaga ezistencla fuera del complejo que la incluye, no esté 
nada cisrto que pcdamos conssguirlo. Lo que creo que esté claro es un 
hecho acerca del lenguaje: es decir, como se sugirié antarioraente, que 
laa palabras de relacién deberian emplearse solamente para ezpresar 
una relacién, y que las frases en que taies palabras aparecen como su_ 
jstos solamente tienen significacién si pueden sustitulrse por frases 
en que taies palabras de relacién desempehen su funcién peculiar de 
seflalar una relacién entre dos términos. 0 como puede decirse con otras 
palabras: los verbes son necesarios, pero no los nombres verbales. Es_ 
to no rssuelve la cuestién metafisica, pero llega tan cerca de una res_ 
puesta como ml saber alcanza*. La evolucién de mi oensamiento filosé 
fico. p. 190.
183 C.W. Leibniz: "Dans les substances simples, ce n'est qu'une influen_ 
ce idéale d'une monade sur l'autre, qui ne peut avoir son effet que 
par 1'intervention de Dieu, en tant que dans les idées de Dieu une mo_ 
nade demande avec raison que Dieu, en réglant les autres dès le commen_ 
cernent des choses, ait regard & elle. Car puisqu'une monade créée ne 
saurait avoir une influence physique sur l'intérieur de l'autre, ce n'est 
que par ce moyen que l'une peut avoir de la dépendance de l'autre". Mo 
nadologie. 51. Cfr. 1-3 y 7.
184 N. Hartmann: "La manera de ser de lo universal y esenoial del mun_ 
do puede ser muy bien sumamente peculiar y de ella puede der un testi_ 
monio perfectamente inequivoco la posibilidad de aislar la aprehensién 
de lo universal, esencial. Pero si por esta causa sequisiera arrancar al 
ensamblado de lo real el ser de lo universal y esencial, se pecarla con_ 
tra la unidad del mundo, en la que se halla firmemente ligado lo hete_ 
rogéneo por la manera de ser". Ontologie, t. I, p. 322.
"Como en el fenémeno de lo irracional es donde esté méa cerca de la
550
evidencia el dnroe el eer on si, es también desde este fenémeno dem_ 
de donde ose In nés clara lu* sobre lo objetado y lo objetable: su 
ser en si es de în misma certeza que el de lo irracional". 0. c.. p. 
205.
185 Véanse las ultimas citas de Escoto y Suérez.
186 Véanse las ultimas citas de Amor Ruibal y Zubiri. Con todo, Zubiri 
no pone la suficiencia primaria de los entes multiples en el carâcter 
de "en si", con que definimos la sustancia; ésta, sin duda, como prin_ 
cipio real es sélo constitutivo intemo y no todavia la "unidad radi_ 
cal sufioiente". "Ta unidad - observa Zubiri - no es soporte sino sis_ 
tema; es ooherencia y no inherencia ni sustancia". Sobre la esencia.
p. 526.
187 L. Lavelle; "Cue l'existence appartienne primitivement au tout et 
accessoirement aux parties, c'est une conséquence d'un autre caractère 
de l'être (...) Dire d'une choSe qu'elle est, en effet, c'est lui at_ 
tribuer une sphère propre dans laquelle ses puissances s'exercent, 
c'est lui assigner une inioiative intérieure, une indépendance è l'é_ 
gard de ce qui n'est point elle. Qu'on lui retire cette indépendance, 
et l'on sent bien que son existence se résorbe et se fond dans l'exis_ 
tence même dont elle dépend (...) On voit donc que l'on ne pourra at_ 
tribuer l'existence aux parties que parce que, étant inscrites dans le 
tout, elles l'imitent à leur manière". De l'Être, p. 167.
188 No podemos comj>artir ideas como ésta de Nicolâs de Cusa: "El ser de 
la cosa no es algo en cuanto que es una cosa diverse, sino que su ser 
procédé del méximo ser. Si se considéra a la cosa segûn esté en Dios, 
entonces es Dios y la unidad; no resta sino decir que la pluralidnd de 
las cosas surge porque Dios esta en la nada. Qultese a Dios, pues, de 
la criatura y no quedarâ sino la nada". La docta ignorancia. 1. II. c.
5. (Trad, de Fuentes Benot. p. 115).
189 J. Legrand: "l.a partie s'identifie avec le tout: 'Sicut pars et to_ 
turn quodammodo sunt idem: ita quod est totius. quodammodo est partis' 
(2-2, q.61. a.l. nd 2). 'Quodammodo idem': il ne s'agit donc pas d’i_ 
dentité pure et simple entre la partie et le tout; le tout est supé_
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rieur à la partie; celle-ci en dépend et ne s'identifie donc pas en_ 
tièrenent avec lui. Le tout, c'est bien chaque partie en tant que sa 
perfection rayonne en elle, mais le tout est aussi plus qu'elle, puis_ 
que cette perfection est susceptible de se communiquer également à 
d'autres pour s'y réaliser sous d'autres formes". L'univers et l'homme 
dans la philosoriiie de saint Thomas, t. I, p. 51.
"Ce qui constitue le tout [...] c'est la perfection commune reçue 
en participation par les êtres ( ...]". 0. c.. t. I, p. 50.
190 H. de Lubac: "Le 'pur multiple' [segûn Teilhard de Chardin) comme 
tel, n'a aucune sorte d'existence, même évanescente. On ne saurait 
l'assimiler à une quelconque Matière (...) Là où il y a désunion com_ 
plète de l'étoffe cosmique (à une distance infinie d'Oméga), y n'y a 
rien". La pensée religieuse du Père Pierre Teilhard de Chardin, p. 285.
191 C. Fabro: "Nel tomismo (...) la creazione è posta sul piano tras_ 
cendentale dell'esse corne atto pure e attinge quindi la costituzione 
originaria dell'ens-creatura nella sfera dell'intelligibilità pura del_ 
l'atto". Partecipazione e causalità seconde S. Tommaso d'Aouino. p. 26.
192 L.-B. Geiger: "Four pénétrer la manière dont S. Thomas se représen_ 
te les rapports entre l'Être absolu et les êtres finis, sans énerver 
la vigueur des êtres finis, il faut (...) affirmer la réalité, la vé_ 
rité et surtout la substantialité des êtres finis. Plus les êtres fi_ 
nis sont de l'être, plus l'Être premier le sera". La participation 
dans la philosophie de S. Thomas d'Aouin. p. 525.
195 L. Lavelle; "Il y a donc d'une part entre l'être pur et les êtres 
finis, d'autre parte entre les êtres finis eux-mêmes, une analogie qui 
est fondée sur leur suffisance relative, et cetta analogie est un prin_ 
cipe d'une extrême fécondité, puisqu'il permet de retrouver symétri_ 
quement en chacun d'eux et sous des formes différentes un caractère 
qui est commun à tous, et qu'au lieu d'exclure l'univocité il la sup_ 
pose, si l'on accepte de reconnaître que c'est parce qu'ils dépendent 
[subrayado nuestro) du même être que l'on trouve en eux des formes 
d'indépendance différentes, mais qui se répondent". De l'Acte, p. 224.
194 Seuito Tomâs: "Xpse idem homo est qui percipit se intelligere et
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sentlre: sentire autem non est sine corpore: unde oportot corpus ea_ 
se aliquam horainis partem". S. Th.. 1, q.76, a.l, c.
L. Lavelle: "Sans le corps, I'acte de la pensée universelle ne pou_ 
rrait pas recevoir de limitation. Nais pour que cette limitation af_. 
fecte l'acte de la pensée du dedans et non pas seulement du dehors, il 
faut que le corps lui-même participe en quelque manière è l'intimité 
de la pensée, c'est-à-dire qu'il ne soit pas un objet pur ou un pur 
phénomène. C'est ce que j'exprime en disant qu'il est mon corps. Et 
par une sorte de retour paradoxal, c'est lui du même coup qui fait que 
l'intimité de la pensée peut devenir l'intimité de ma propre pensée". 
De l'Être, p. 217.
J. Ortega y Gasset: "Si existe sujeto existe inseparablemente obje_ 
to y viceversa. 31 existe yo que pienso existe el mundo que pienso.
Por tanto: la verdad radical es la coexistencia de ml con el mundo. 
Existir es primordialmente coexistir - es ver yo algo que no soy yo, 
amar yo a otro aer. sufrir con las cosas". ;.Qué es filosofla?. p. 222.
195 C.M. Mansér: " I m  individuacién no es realmente sino la esencia in_ 
dividualizada". W  esencia del Tomismo. p. 772. Cfr. pp. 759 s.
"Lo esencial de la individuacién esta en la determinada distribu 
cién y disposlclén (positio) substancial de la materia actual misma, 
la cual, puesto que toda substancia requiers sus accidentes peculia_ 
res, esté a su vez ordenada entitativamente a una determinada exten_ 
sién espacial, a una cantidad". 0. c.. p. 771.
"El principio de individuacién consiste en una determinada relacién 
(relatio) trascendental de la materia prima, la cual, realizada, cons_ 
tituye al individuo". 0. c.. p. 766. Cfr. pp. 767 s., p. 762.
Cfr. J. FerraterHora. Dlccionarlo de Filosofla. art. "Individua_ 
cién".
196 J.-P. Sartre: "L'être-en-soi est. Cela signifie que l'être ne peut
être ni dérivé du possible, ni ramené au nécessaire. La nécessité con_ 
cerne la liaison des propositions idéales mais non celle des exis_ 
tants. Un existant phénoménal ne peut jamais être dérivé d'un autre 
existant, en tant qu'il est existant. C'est ce que nous appellerons la 
contingence de 1'être-en-soi. Mais 1'être-en-soi ne peut pas non plus 
être dérivé d'un possible. Le possible est une structure du pour-sol.
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c'est-à-dire qu'il appartient à l'autre région de l'être. L'être- 
en-soi n'est Jamais ni possible ni impossible, il est. C'est ce que 
la conscience exprimera - en termes anthopomorphiques - en disant 
qu'il est de trop, c'est-à-dire qu'elle ne peut absolument le dérl_ 
ver de rien, ni d'un autre être, ni d'un possible, ni d'une loi né 
cessaire. Incréé, sans raison d'être, sans rapport aucun avec un au_ 
tre être, 1'être-en-soi est de trop pour l'éternité". L'être et le 
néant, p. 34.
"Le pour-soi surgit comme néantisation de 1'en-soi et cette néan_ 
tisation se définit comme pro-Jet vers 1'en-soi; entre 1'en-soi néan_ 
ti et 1'en-soi projeté, le pour-soi est néant. Ainsi le but et la fin 
de la néantisation que je suis, c'est 1'en-soi (...) L'être qui fait 
l'objet du désir du pour-soi est donc un en-soi qui serait à lul-mê_ 
me son propre fondement". 0. c.. pp. 652 s.
"Ainsi ma liberté est-elle choix d'être Dieu". O.c.. p. 689. "L'i_ 
dée de Dieu est contradictoire et nous nous perdons en vain; l'homme 
est une passion inutile". 0. c.. p. 708.
197 L. Lavelle: "Toutes les oppositions que l'on a pu établir entre 
l'être et la valeur cessent, dàs que l'on s'aperçoit que l'être lui- 
même est acte. L'acte, en effet, c'est l'être même en tant qu'il crée 
ses propres raisons. Il est dans l'être ce qui explique le passage 
de la possibilité à l'actualité, c'est-à-dire iridivisiblement ce qui 
le fait être et ce qui le justifie". Traité des valeurs. t.I, pp.
500 s.
F. Suérez: "Bonitas dicit ipsam perfectionem rei, connotando prae_ 
dictam convenientiam seu denotationem consurgentem ex coexistentia 
plurium". Disc. Met.. d.lO, s.l, n.l2.
M. Scheler; "El bien se comporta respecte de la cualidad de valor 
lo mismo que el objeto se comporta respecto a las cualidades que cum_ 
plan sus 'propiedades'. Con esto queda dicho que debemos distinguir 
entre los bienes, es decir, los 'objetos valiosos', y los puros valo_ 
res que las cosas 'tienen', o que'pertenecen' a las cosas, es decir, 
los 'valores de la cosa'". Etica. t.I, p. 48.
B. Husserl: "Hablamos de la mera 'cosa' que es valiosa, que tiene 
carécter de valor, valiosidad; y, enfrente, del valor concrete o el 
objeto-valor mismo. Igual y paralelamente, de la mera relacién o de
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la mera altuaclôn y de la relaclôn de valor o de la eltuacl6n de va 
lor, alll donde el valor tlene por base fondante la conciencla de 
una relacidn. RI objeto-valor Impllca su cosa, aportando conn nueva 
capa objetiva la vallosldad". Ideas. p. 232.
N. Hartmann: "El ser ideal de las estruoturas aiioldgicas estd ga_ 
rantizado por el ser en si de las reacciones renies al valor - no de 
otra suerte que estd garantizado el de las formaciones matemdticas 
por la realidad de los procesos en que estân contenidas". Ontologia. 
t. I, p. 355.
Cfr. M. Scheler, Etica. t. I, p. 47; J- Zaragüeta, Pilosofia y vi 
da. t. II, p. 399; t. I, pp. 38, 99 ss., 104.
190 V. Héris: "Ta multitude matérielle constitue une pure dispersion, 
et par suite une imperfection: on ne peut donc songer k y trouver une 
similitude de Pieu. Si Dieu multiplie les êtres pour que l'aasinilla_ 
tion soit plus parfaite, ce ne peut être qu'en les ordonnant les uns 
aux autres dans l’unité: 'Mundus enim isto unus dicitur unitate ordi_ 
nis secundum qiiod quaedam ad alia ordinantur' fS. Th.. 1. g.47. a.3l". 
L'amour naturel de Dieu d'après saint Thomas, en Mélanges thomistes 
(1934) pp. 293 a.
P. Ricoeur: "Je suis quelqu'un qui apporte dans la mesure des va_ 
leurs et dans l'application de son effort une originalité primordia_ 
le qui le distingue de tout autre et lui donne la première consisten_ 
ce d'un être incomparable. Et pourtant, c'est cette partialité même 
qui engendre la négation douloureuse: le caractère est même l'occasion 
du commentaire le plus simple et le plus proche de notre condition 
d'homme que l'On puisse faire de l'adage classique: 'Omnis determina_ 
tio negatio*. Je souffre d'être une perspective finie et partielle sur 
le monde et les valeurs; je suis condamné è être 1''exception': tel 
et non pas tout, tel et non pas tel". Philosophie de la volonté. Le 
volontaire et l'involontaire, p. 420.
R. Guardinl; "la nada a que la flnitud se ha arriesgado, reviste ca_ 
récter numinoso. Es una nada llena de misterio, y en el fondo, un pseu_ 
domorfismo de Dios. Igualmente lleno de energia religlosa esté también 
el sentimiento del valor de lo finito, la obstinacién terneraria con 
que el hombre ne arriesga con este puhado de existencia". Mundo y per 
sona, p. 130.
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399 F. Suarez; "Substantia, licet creata sit. in essentia sua est 
quid absolutum solumque includit esse per se, et in speciebus sub_ 
stantiae Intelllgitur essentialis ratio compleri per similes diffe_ 
rentias absolutas, absque ills habitudine tranacendentali quam essen_ 
tialiter includit actualis dependentia". Dlsp. Met.. d.20, s.4, n.l4.
For nuestra parte, hemos juzgado que esa "actualis dependentia" 
debla ser admitida; pero sin negar lo intransferible de los entes.
200 Santo Tomési "Idem (...] est causa essendi alicui et distinctionis 
eius ab aliis". Contra Gentes. l.II, c.41, 3-
"Unumquodque [...] secundum hoc fit ens secundum quod fit unum in 
se indivlsum et ab aliis distinctum". 0. c.. l.II, c.40, 4.
A. Amor Rulbal; "Hemos visto c6mo las propiedades trascendentales 
no pueden distinguirse, sino en los concretes y singulares; y esta 
singularidad no existe, sino en virtud de la individualidad de cada 
ente. Bn este sentido, el ser Individus es, no sdlo la primera propie_ 
dad, sino también el fundamento de las demas". Los problemas fundamen 
tales de la filosofla v del dogaa. t. IX, p. 258.
J.F. Herbart: "Jedes wlrkliche 1st ein besonderes; und die Seele 
ist eben deswegen gar kein Leben, veil sie der Sitz und Crund des 
geistlgen Lebens ist. Dor Grund jedoch nicht filr sich allein. sondern 
un ter hinzukommenden Bedingungen". Kurze Encyklopadie der Fliilosophie. 
en Samtliche Werke. t. 9, p. 194.
201 C.M. Manser; "Dios es en su individualidad absolute el ideal de to_ 
das las individuaciones, las cuales se aproximan a él tanto mas cuan_ 
to més pure sea su actualidad y mas débil su potencialidad; 'Est ergo 
distinctio earum [intelligentiarum] ad invicem secundum gradum poten_ 
tiae et actus, its quod intelligentia superior, quae plus propinqua 
est primo, habet plus de actu et minus de potentia' I De ente et essen 
tia, C.3]. En Dios la razdn de eu unldad e incomunicabilidad absolu_ 
tas esté en la identidad real de esencia y existencia; 'Deus est sua 
essentia' fC. G., l.I, c.21; l.I, c.90, 4], en el principle; 'Cuius 
essentia est ipsum suum esse' fDe ente et essentia, c.6]. Esto no suce_ 
de en ningûn ser creado". La esencia del Tomismo, p. 761.
Santo Tomés: "Cum ipsa universi perfectio et multitudinem et diver_ 
sitatem rerum requirat, quia in una earum Invenlri non potest propter
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recessum a complemento bonltatia prloae; necesse fult ex suprosi_ 
tione formas Iptentne quod Deus multas creaturas et diverses produoe_ 
ret". De Potentia. q-3, a.16, c.
P. Wust: "Pr.n ondliche Sein liat zwar Wirklichkcit, aber es hat nur 
eine vie im Spiegel erscheinende Wirklichkeit und Einheit, sobald man 
seinen Wirkllclikelts- und Einheitsmodus an demjenigen zu messe be_ 
ginnt, der allein der ersten Realitat ihror Einheit zukommt". Dj^ 
Dialektik des Geistes, pp. 423 s.
Cfr. L. ^YgiJ^e, De l'Acte, p. 101.
202 Segûn R. ^  Senne el valor es: "L'unité vivante de la relation en 
tre une source infinie de libéralité, au sein de laquelle on peut en 
plongeant s'enfoncer, remonter toujours plus avant, et une multiplied 
té, sans maximum,de dons. dont les modes doivent être si nombreux, si 
la valeur est faite pour se diffuser partout, que les aspects de no_ 
tre vie mentale. Vers le haut, dans son origine métaphysique et éter_ 
nelle, elle est la Valeur absolue, qui doit être spirituelle et per_ 
sonnelle pour être assimilable k des esprits et pour qu'ils puissent 
en recevoir la personnalité; vers le bas, eSté de 1'expérience huraai_ 
ne, elle se manifeste par une suite renaissante, suivant le caractk_ 
re et la moralité des hommes, de valeurs indéfiniment diverses". La 
découverte de Dieu, p. 184.
M. Scheler; "Es indudable que los valores son tanto 'més altos' 
cuanto menos 'divisibles' son, es decir, cuanto menos hayan de ser 
'fraccionados' por la participacién de muchos en elles". Etica. t.Il, 
p. 136.
L. Wittgenstein; "Der Sinn der Welt musa ausserhalb ihrer liegen.
In der Welt int ailes vie es ist uikl geschieht ailes vie es geschieht; 
es gibt in ihr keinen Wert - und wenn es ihn gkbe, so batte er keinen 
Wert. Wenn es einen Wert gibt, der Wert bat, so muss er ausserhalb al_ 
les Ceschehens und So-Seins liegen. Denn ailes Ceschehen und So-Sein 
ist zufallig. 'Was es nicht-zufallig macht, kann nicht in der Welt lie_ 
gen, denn sonat ware dies wieder zufallig". Tractatus Logico-Philoso 
phicus. 6.41.
Adviértase la luminoaa aflrmacién de Santo Tomés: "Creatura potest 
dici per essentinm bona, in quantum scilicet essentia creatures non 
invenitur sine habitudine ad Del bonitatem". De Veritate. q.21, a.l, ad 1.
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C a p i t u l o  s e x t o
203 M. Heidegger; "La temporal)dad ea el original 'fuera de si' en y 
para si mismo". El ser v el tiempo. p. 356.
204 G.W.P. Hegel; "Lo viviente, lo espiritual, se mueve, se conmueve 
en si y se desarrolla. De esta manera, la idea, concreta en si y des_ 
arrollândose, es un sistema orgénlco, una totalldad, que contiens en 
si una gran abundancia de fasse v de momentos". Introduccién a la his 
toria de la filosofia. p. 245.
203 J.G.F. Ravaisson; "El tiempo es la primera ley y la forma necesa_ 
ria de la conciencla. Todo lo que esta en la conciencla [...] tiene 
su duraciôn en un sujeto que dura y no cambia". El hébito. p. 45.
206 H. Bergson; "L'intuition de notre durée, bien loin de nous laisser 
suspendus dans le vide comme ferait le pur analyse, nous met en con_ 
tact avec toute une continuité de durée que nous devons essayer de 
suivre soit vers le bas, soit vers le haut: dans les deux cas nous 
pouvons nous dilater indéfiniment par un effort de plus en plus vip_ 
lent, dans les deux cas nous nous transcendons nous-mêmes". La pensée 
et le mouvant, p. 210.
E. Husserl: "Por extraflas unas a otras que sean por su esencia las 
vivencias, se constituyen en su totalidad como una corriente del tiem_ 
po, como miembros del tiempo fenomenolégico ünleo". Ideas, p. 535.
207 J. Ortega y Oaaset: "Résulta que el hombre no tiene naturaleza: na_ 
da en él es invariable. En vez de naturaleza tiene historia, que es lo 
que no tiene ninguna otra criatura. La historia en el modo de ser pro_ 
pio de una realidad cuya sustancia es, precisaraente, la variacién;
por lo tanto, lo contrario de toda sustancia |__] Al no esta r ads_
crito a una consistencia fija e inmutable - a una 'naturaleza' - esté 
en franqula para ser, por lo menos para intentar ser, lo que quiera. 
Por eso el hombre ea libre y no por casualidad. Es libre porque, no 
poseyendo un ser dado y perpetuo, no tiene més remedio que irselo bus_ 
cando. Y esto - lo que va a ser en todo futuro inmediato o remoto -
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tlene que elegirlo y decldlrlo él mieoo. De auerte que es libre el 
hombre... a la fuerza. No ea libre de no ser libre. De otro modo, al 
dar un paao se quedaria paralltico, porque nadie le ha resuelto en 
qué direocién va a dar el préxlmo". Pasado y porvenlr para el hom 
bre actual, en Hombre y culture en el siglo XX. pp. 322 s.
206 H. Kuhn: "Der Hcnsch kann ganz in die Menschengeschiohte gehOren,
veil sich in jedem Augenblick dieser Geschichte ein Ubergoachichtli_ 
cher und Ubervemünftiger Sinn ausvirkt". Pas Sein und das Gute. p. 
157.
209 L. Wittgenstein: "Das Willensfreiheit besteht darin, dass zukünf_ 
tige Handlungen jetzt nicht gevusst verden kbnnen. Nur dann kbnnten 
vir sie visses, wenn die KausalitWt eine innere Notvendigkeit vNre, 
vie die des logischen Schlusses. - Der Zusammenhang von Wissen und 
Cevusstem, ist der der logischen Notvendigkeit". Tractatus Logico-Phl 
loBOPhicus. 5.1362.
B. de Spinoza: "En el orden natural de las cosas nada se da contin_ 
geste". Etica. I, prop. 29. (Trad, de 0. Cohan, p. 36).
210 L. Wittgenstein; "Die Welt ist unabhSngig von meinem Willen".
6.373.
"Auch venn ailes, vas vir vUnschen, geschahe, so vare dies doch 
nur, sozusagen, eine Gnade des Schicksals, denn es ist kein logischer 
Zusammenhang zwlschen Willen und Welt, der dies verbUrgte". 0. c.. 
6.374.
E. Husserl; "En general se révéla que hay muchos géneros de objeti_ 
vidades que resisten a todas las interpretacionea psicologistas y na__ 
turalistas. Asi, todas las clases de ob.tetos-valores y de objetos 
practices, todos los productos concrètes de la culture que déterminas 
nuestra vida actual cual duras realidades (...]". Ideas, p. 365.
211 M. Heidegger; "El 'encontrarse' es una forma existenciaria funda_ 
mental en que el 'ser ahl' es su 'ahi'". El ser y el tiempo, p. 157.
212 A. Hillân Puelles; "El insalvable reste de opacidad que la subjeti_ 
vidad originsrin opone a su reflexién es el Indice, nunca eliminado, 
de un ser que no se agota en ser conciencia". La estructura de la sub
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■ietlvldad. p. 147.
M. Merleau-Ponty: "SI la reflexion me découvre à moi-même comme eu_ 
jet infini, il faut bien reconnaître, au moins k titre d'apparence, 
l'Ignorance où J'étais de ce moi plus moi-même que moi. Je le savais, 
dira-t-on, puisque je percevais autrui et moi-même et que cette per_ 
ception n'est justement possible que par lui. Mais si je le savais dé_ 
jk, tous les livres de philosophie sont inutiles". Phénoménologie de 
la perception, pp. 411 s.
213 K. Marx - F. Engels: "Nicht das Bewusstsein bestimmt das Leben, son_
dem das Leben bestimmt das Bewusstsein". Die deutsche Idéologie ,
MEGA, I, 3i p. 27. (Cit. por C. Fabro, Feuerbach - Marx - Engels. Ma- 
terialismo storico e matérialisme dialettico. "La Scuola" Editrice, 
Brescia, 1962, p. XCl).
214 Aristételes: "El entendimiento se entlende a si mismo abarcando lo
inteligible, pues se hace inteligible por el contacto con las cosas y 
el entenderlas, de manera que lo inteligible y el entendimiento lle_ 
gan a ser lo mismo". Metafisica. 1072 _b. (Trad, de F. Samaranch).
215 N. Hartmann; "Der Hensch kann Raubbau trelben mit der Natur, und 
dann gefahrdet er auch sich selbst; er kann sie aber auch hinaufbil_ 
den, MBglichkeiten in ihr erfassen und in weiser Beherrschung ihrer 
eigonen Krafte realisieren. In beidem zeigt der Geist sein anderes, 
ontisch 'rückwarts' gewandtes Gesicht". Das Problem des geistigen 
Seins, pp. 100 s.
A. Gonzélez Alvarez: "La naturaleza exterior actüa sobre el hombre 
enviéndole su mensaje de verdad y de inteligibilidad. Sin esta actua_ 
cién serlamos noche. Y, conocida, actda la naturaleza sobre el hombre 
enviéndole su mensaje de bonded. Sin ello serlamos esterilidad". Filo 
Sofia de la educacién. pp. 142 s.
"Mi pensamiento sélo alcanza un conocimiento de mi situacién exis 
tencial volviendo de conocer el universe. Sélo soy para mi si previa_ 
mente he existido para otros. El conocimiento de mi mismo esté condi_ 
cionado por este retornar desde las cosas". Tratado de Metafisica. On 
tologia. p. 36.
A. Hillan Puelles: "No hay pura experiencla de si mismo, sin con_
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texto mundnno. Hnte se halla presente aun en las formas mas altas 
de la reflexién, que no pueden dejar de estar marcadas, en tanto que 
reflexives, por la intencionalidad a lo mundano, dado, inmediatamen_ 
te, en las vivencias basicas u originarias. La reflexién es siempre, 
en definitive, reflexién sobre una de estas vivencias y, por lo mis_ 
mo, algo que se resiente de la primordial intencionalidad que elles 
poseen". La estructura de la subjetividad. p. 135-
216 C. Lévi-Strauss: "!x>in d'être, comme on l'a souvent prétendu, l'oeu_ 
vre d'une 'fonction fabulatrice' tournant le dos à la réalité, les my_ 
tes et les rites offrent pour valeur principale de préserver jusqu'à 
notre époque, sous une forme résiduelle, des modes d'observation et 
de réflexion qui furent (et demeurent sans doute) exactement adaptés 
à des découvertes d'un certain type: celles qu'autorisait la nature, 
à partir de l'organisation et de l'exploitation spéculatives du monde 
sensible en termes de sensible. Cette science du concret devait être, 
par essence, limitée à d'autres résultats que ceux promis aux scien_ 
ces exactes et naturelles, mais elle ne fut pas moins scientifique, et 
ses résultats ne furent pas moins réels. Assurés dix mille ans avant 
les autres, ils sont toujours le substrat de notre civilisation". La 
pensée sauvage, p. 25.
217 I. Kant: "Urteilskraft Ubertiaupt ist das Vermdgen, das Besondere 
als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken". Kritik der ürteils 
kraft, p. 251. (fagarde und Friedrich, XXIIl).
218 E. Husserl; "En principle corresponde (con la aprioridad de la uni_ 
versaiidad esencial absolute) a todo objets 'verdaderamente existante' 
la idea de una conciencia posible en la que el objets mismo es aprehen_ 
Bible originariamente y ademés en forma perfectamente sdecuada. A la 
inversa, cuando esté garantizada esta posibilidad, es eo ipso el ob_ 
jeto verdaderamente existante". Ideas, p. 340.
219 R. Le Senne: "Penser, c'est aller et venir entre des rapports qui 
manquent de termes et des termes privés de rapports. Les rapports ne 
sont ni absolument extérieurs, ni absolument intérieurs aux termes.
La découverte de Dieu, p. 71.
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220 B. %col: "No ha de quedar cooprometlda nuestra seguridad en ol 
ser, en espera de que dlscemanos las formas apropladas del conocer; 
sino que, inversamente, siendo un hecho esa seguridad nuestra en el 
ser, nos corresponde solamente descrlbir de qué manera la obtenemos". 
Metafisica de la einreeién. p. 232.
221 C. Lévi-Strauss: "L'homme ne se contente plus de connaître; tout 
en connaissant davantage, il se voit lui-même connaissant, et l'objet 
véritable de sa recherche devient un peu plus, chaque Jour, ce couple 
indissoluble formé par une humanité qui transforme le monde et qui se 
transforme elle-même au cours de ses opérations". Anthropologie struc 
turale. p. 394.
222 Plotino: "Lo uno piensa haciéndose a si mismo dos; més aén, es dos 
porque piensa, y es uno porque se piensa a si mismo [...] La inteli_ 
génois que poses un objeto inteligible no podria ezistir ai a la vez 
no ezistiera un objeto pirsmente inteligible, que fuera un ser inte_ 
ligible para la inteligencia, pero para si mismo no fuera propiamente 
inteligente ni inteligible". En.. V, 6, 1-2. (Trad, de I. Quiles, p. 
123).
223 J.-P. ^gtre: "Le pour-soi, comme fondement de soi, est le surgis_
sement de la négation. Il se fonde en tant qu'il nie de soi un certain 
être ou une manière d'être. Ce qu'il nie ou néantit, nous le savons, 
c'est 1'être-en-soi. Mais non pas n'importe quel être-en-soi: la réa_ 
lité humaine est avant tout son propre néant. Ce qu'elle nie ou néan_ 
tit de soi comme pour-soi, ce ne peut être que soi. Et, comme elle est 
constituée dans son sens par cette néantisation et cette présence en 
elle de ce qu'elle néantit k titre de néantisé, c'est le soi-comme- 
être-en-soi manqué qui fait le sens de la réalité humaine. En tant que, 
dans son rapport primitif à soi, la réalité-humaine n'est pas ce qu'el_ 
le est, son rapport k soi n'est pas primitif et ne peut tirer son sens 
que d'un premier rapport qui est le rapport nul ou identité. C'est le 
soi qui serait ce qu'il est, qui permet de saisir le pour-soi comme 
n'étant pas ce qu'il est; la relation niée dans la définition du pour- 
soi - et qui, comme telle, doit être posée d'abord - c'est une rela_ 
tion donnée comme perpétuellement absente du pour-soi k lui-même com_ 
me mode de l'identité". L'être et le néant, pp. 131 s.
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224 A. Schopenhauer: "No hay un conocimiento del conocer, porque 
para esto seria preoiso que el sujeto pudiera separarse del conoci_ 
miento y conocerle, lo que es imposible.
A la objecion; 'To no sélo conozco, sino que sé que conozco', res_ 
ponderla yo; Tu conocimiento del conocimiento difiere de éste sélo 
en la expresién. 'Yo sé que conozco', no quiere decir otra cosa si_ 
no: 'Yo conozco', y esto, asi, sin més determinacién, sélo quiere de_ 
cir: 'Yo'". La Quadruple ralz del principle de la razén suficlente.
p. 220.
225 R. Le Senne: "fttre pour soi, c'est se connaître et s'il y a une 
limitation de cette connaissance, l'être n'est pas absolument pour 
soi". La découverte de Dieu, p. 14.
L. Lavelle: "La psychologie sans conscience est seulement la psy_ 
chologie d'une conscience qui n'est pas la mienne et qui fait de la 
mienne un objet sur lequel elle prétend agir du dehors conme sur 
tous les autres objets". De l'Sme humaine. p. 301.
226 P. Ricoeur: "Nous croyons que les philosophes qui ont refusé avec 
raison toute pensée k l'inconscient se sont ensuite trompés quand 
ils ont refusé à la pensée ce fond obscur et cette spontanéité ca_ 
chée k elle-même qui mettent en échec son effort pour se rendre trans_ 
parente k elle-même; noua croyons au contraire que la conscience ne 
réfléchit que la forme de ses pensées actuelles; elle ne pénètre ja_ 
mais parfaitement une certaine matière, principalement affective,
qui lui offre une possibilité indéfinie de se questionner soi-même 
et de se donner soi-même sens et forme. L'inconscient certes ne pen_ 
se point, mais il est la matière indéfinie, rebelle k la lumière que 
comporte toute pensée". Pliilosophie de la volonté. Le volontaire et 
l'involontaire, pp. 354 a.
227 H. Herleau-Ponty: "Con el psicoanélisis, el espiritu pasa al cuer_ 
po, como, inversamente, el cuerpo pasa al espiritu". El hombre y la 
adversidad. en Nombre y cultura en el siglo XX. 121.
228 S. Freud : "llny, pues, dos clases de inconsciente, diferenciacién 
que no ha sldo renlizada aûn por los psicélogos. Ambas caen dentrn de 
lo que la psicologia considéra como lo inconsciente, pero desde nues_
343
tro punto de vista, es una de ellas, la que hemos denomlnado Inc.. 
incapaz de conciencia. nientras que la otra, o sea el Free.. ha re_ 
cibido de nosotros este nombre porque sus excltaciones pueden llegar 
a la conciencia, aunque también adapténdose a determinadas réglas y 
quizâ después de vencer una nueva censura, pero de todos raodos sin 
relacién ninguna con el sistema Inc. [...] Describimos las relacio_ 
nés de ambos sistemas entre si y con la conciencia, diciendo que el 
sistema Prec. aparecia como una pantalla entre el sistema Inc, y la 
conciencia”. Psicologia de los procesos oniricos, en Obras complétas, 
t. II, p. 716.
229 S. Freud; "iQué misién queda, pues, en nuestra ropresentacién, a 
la conciencia, antes omnipotente y que todo lo encubria? Sencillamen_ 
te la de un érgano sensorial para la percepeiôn de cualidades psioul 
cas. Segûn la idea fundamental de nuestro esquema, no podemos consi_ 
derar la percepcién por la conciencia més que como la funcién propia 
de un sistema especial, al que designareraos como sistema Çc. Este sis_ 
tema nos lo representamos compuesto por caractères mecénicos, anéloga_ 
mente al sistema de percepcién P; esto es, excitable por cualidades e 
incapaz de conserver la huella de las modificnciones, o sea carente
de memoria. El aparato psiquico, que se halla orientado hacia el mun_ 
do exterior con el érgano sensorial de los sistemas P, es, a su vez, 
mundo exterior para el érgano sensorial de los sistemas Çç, cuya jus_ 
tificacién teleolégica reposa on esta circunstancia". 0. c.. p. 717.
"Vemos que la percepcién por nuestros érganos sensoriales trae con_ 
sigo la consecuencia de dirigir una carga de energia por los caminos 
por los que se difunde la excitacién sensorial afluyente. La excita_ 
cién cualitativa del sistema P sirve para regular el curso de la can_ 
tidad mévil en el aparato psiquico. Esta misma misién puede ser atri_ 
buida al érgano sensorial del sistema Ce". L. c.
230 C. Lévi-Strauss: "Si, comme nous le croyons, l'activité inconscien_ 
te de l'esprit consiste à imposer des formes à un contenu, et si ces 
formes sont fondamentalement les mêmes pour tous les esprits, anciens 
et modernes, primitifs et civilisés - comme l'étude de la fonction 
symbolique, telle qu'elle s'exprime dans le langage, le montre de fa_ 
çon si éclatante - il faut et il suffit d'atteindre la structure in_
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consciente, sous-jacente k chaque institution ou k chaque coutume, 
pour obtenir un principe d'interprétation valide pour d'autres ina_ 
titutions et d'autres coutumes, k condition, naturellement, de pous_ 
ser assez loi l'analyse". Anthropologie structurale, p. 28.
231 J. Ortega y Casset: "Vivir es convivir, y el otro que con nosotros 
convive es el mundo en derredor. No entendemos, pues, un acto vital, 
cualquiera que él sea, si no lo ponemos en conexion con ol contorno 
hacia el cual se dirige, en funcién del cual ha nacido". Cit. por J.
M* neméndez-Ruhlo, Sociologie y Politics en Ortega v Casset. p. 45.
232 E. Nicol; "I.a palabra individual es vincula toria porque el indivi_ 
duo mismo poses ya, en su ser propio, la nota o carâcter de comunidad. 
Esto no es, para cada cual, algo eitemo o adquirido, sino algo cons_ 
titutivo de su foi-ma de ser y de cualquier posible modo de existir". 
Metafisica de lo expresién. p. 262.
233 E. Nicol: "La forma ontolégica es comûn, naturalmente, a todos los 
entes individual es que, por alla, pueden quedar determinedos o defi_ 
nidos como hombres; pero lo distintivo de esta comunidad, lo que la 
situa en posicién relevante frente a otras formas de ser (y otros co_ 
rrespondientes conceptos légicos de género o de clase), es el hecho 
de que taies entes individuales existen precisamente en la forma de 
ser de la comunidad, del dialogo, de la inter-comunicacién. Lo comûn, 
en su ser, es la forma de ser en comûn". Metafisica de la expresién. 
pp. 301 3.
234 G.Vf.F. Hegel; "la autoconciencia es en y para si en cuanto que y 
porque es en si y para si para otra autoconciencia; es decir, sélo es 
en cuanto se la reconoce". Fenomenologia del Espiritu. trad, de W. 
Roces y R. Guerra, p. 113.
235 E. Frutos; "Si uno no se reflejase a si mismo, no podria roflejar 
a los demas. ï al reflejar a otro, le reconozco como autorrelacionan_ 
te y sé que en r.u posibilidad de reflejarse y comprenderse se apoya 
la posibilidad de que me refleje y me comprends. Se trata, pues, de 
una heterorrelacién de reciprocidad. Los demâa son, como yo, sujetos 
y no meramente objetos". La relacién como trascendental v la idea de
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la persona humana. en Atlântida. nS 7. enero-marzo de 1964, pp. 53 a.
236 J. Piaget: "L'enfant est tendu vers autrui comme vers les choses,
II:n'aime pas k être isolé et, même lorsqu'il est seul, il se sent en 
communion avec son groupe habituel. Néanmoins, dans sa compréhension 
des autres comme dans les rapports intellectuels ou moraux qu'il en_ 
tretient avec les autres par le moyen du langage, il ne parvient pas 
k dissocier complètement son moi de celui d'autrui: entre autrui et 
lui, il y a identification et même confusion plus que différentiation 
et réciprocité. Aussi l'enfant peut-il paraître, selon le point de 
vue, k la fois très égocentrique et entièrement absorbé en autrui".
Le langage et la pensée chez l'enfant, p. 72.
237 J. Piaget: "En bref, l'assimilation au moi et 1'accomodation aux
autres débute par un compromis sans synthèse profonde et le sujet os_ 
cille d'abord entre ces deux tendances sans pouvoir les dominer ni les 
organiser". La construction du réel chez l'enfant, pp. 3I8 s.
238 C. Lévi-Strauss: "Le domaine de 1'anthropologie, dit-on volontiers 
(et le titre même des chaires l'affirme), consiste dans les sociétés 
non civilisées, sans écriture, pré ou non mécaniques. Mais tous ces 
qualificatifs dissimulent une réalité positive: ces sociétés sont fon_ 
dées sur des relations personnelles, sur des rapports concrets entre 
individus, k un degré bien plus important que les autres". Anthropolo 
gie structurale, p. 400.
239 J. Lacan: "L'effet du langage, c'est la cause introduite dans le 
sujet. Par cet effet il n'est pas cause de lui-même, il porte en lui 
le ver de la cause qui le refend. Car sa cause, c'est le signifiant 
sans lequel il n'y aurait aucun sujet dans le réel. Mais ce sujet, 
c'est ce que le signifiant représente, et il ne saurait rien représen_ 
ter que pour un autre signifiant: k quoi dès lors se réduit le sujet 
qui écoute.
Le sujet donc, on ne lui parle pas. Ça parle de lui, et c'est Ik 
qu'il s'appréhende, et c'est d'autant plus forcément qu'avant que du 
seul fait que ça s'adresse k lui, il disparaisse comme sujet sous le 
signifiant qu'il devient, il n'était absolument rien. Mais ce rien se 
soutient de son avènement, maintenant produit par l'appel fait dans
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1*Autre au deuxième aignlflant". Écrite. II, p. 200.
"L'omniprésence du discours humain pourra peut-être un Jour être 
embrassé au ciel ouvert d'une ounicoaunlcation de son contexte. Ce 
n'est pas dire qu'il en sera plus accordé. Itais c'est Ih le champ que 
notre expérience polarise dans une relation qui n'est & deux qu'en 
apparence, car toute position de sa structure en termes seulement 
duels, lui est aussi inadéquate en théorie que ruineuse pour satech_ 
nique". Écrits. I, p. 143-
240 E. Levinas: "Is langage est un rapport entre termes séparés. 1 l'un 
l'autre peut certes se présenter comme un thème, mais sa présence ne 
se résorbe pas dans son statut de thème. La parole qui porte sur au_ 
trui comme thème semble contenir autrui. Mais déjà elle se dit è au_ 
trui qui, en tant qu'interlocuteur, a quitté le thème qui l'englobait 
et surgit inévitablement derrière le dit". Totalité et Infini, p. 169.
"Si je ne suis pas extérieur à l'histoire par moi-même, je trouve 
en autrui un point, par rapport è l'histoire, absolu; non pas en fu_ 
sionant avec autrui, mais en parlant avec lui". 0. c.. p. 23.
"Les relations sociales ne nous offrante pas seulement une matière 
empirique supérieure, è traiter en termes de la logique du genre et 
de l'espèce. Elles sont le déploiement originel de la Relation qui ne 
s'offre plus au regard qui embrasserait ses termes, mais s'accomplit 
de Moi è 1'Autre dans le face-è-face". 0. c.. p. 265.
"L'être, la chose en sol n'est pas, par rapport au ;*énomène, le 
caché. Sa présence se présente dans la parole". 0. c.. p. 156.
241 X. Zubiri: "Nos basta, de momento, con decir que la persona es el 
ser dsl hombre. La persona se encuentra implantada en el ser 'para re_ 
alisarse'. Esa unidsd, radical e inconunicable, que es la persona, se 
réalisa a si misma mediants la complejidad del vivir. T vivir es vi_ 
vir con las cosas, con los demés j con nosotros mismos, en cuanto vi_ 
vientes. Este 'con' no es una simple yuxtaposicién de la persona y de 
la vida: el 'con' es uno de los caractères ontolégicos formales de la 
persona humana en cuanto tel, y, en su virtud, la vida de todo ser 
humano es, cons ti tutivamente, 'personal'". Naturaleza. historia. Dios.
p. 434.
242 P. Teilhard de Chardin: "Lejos de excluirse, lo Universal y lo Per_
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sonal (ea decir, lo 'Centrado') creoen en el mismo sentido y cul_ 
minan .el uno en el otro". El fendmeno humano, p. 312.
243 F.J.J. Buytendijk: "L"homme qui est dans le monde n'est pas une 
conscience-témoin mais une conscience engagée. Ses perceptions ne sont 
pas des déterminations réflexives d'un lieu ou d'une chose. L'homme 
perçoit dans la mesure oh ce ne sont pas des couleurs, des sons, des 
choses ou des objets qu'il remarque, observe, prend en considération 
'au premier abord et la plupart du temps', mais bien plutôt des si_ 
tuations frappantes telle que la fermeture d'un passage & niveau, le 
désaccord d'un piano, 1'apparition d'une lumière dans l'obscurité, la 
tombée du soir dans les champs, la non-convenance d'une clé, la mon_ 
tée des prix - pour ne citer que quelques uns des exemples de Biswan_ 
ger. Ces exemples expliquent justement la phrase de Merleau-Ponty: 
'pour que nous percevions les choses il faut que nous les vivions'*. 
Phénoménologie de la rencontre, p. 20.
244 M. Heidegger: "Lo que le pasa al hombre histérico es siempre resul_ 
tante de una decision acerca de la esencia de la verdad, decisién que 
le viene de otra anterior, ninguna de las cuales se queda en cosas del 
hombre.
Tal decisién define qué haya de buscarse, qué se deba dar por ver_ 
dadero, qué rechazar y preterir por falso, a la luz de la esencia que 
a la verdad se haya fijado". Doctrine de la verdad segûn Platén. Trad, 
por L.D. Garcia Bacca, p. 156.
245 A. ^ ^^w^^er: "El sujeto del conocer no puede ser conocido, esto 
es, no puede ser objeto, representacién, segûn queda demostrado; pero, 
como nosotros tenemos, no sélo un conocimiento de nosotros mismos ex_ 
terlor (en la intuicién sensitiva), sino también interior, y todo co_ 
nocimiento, con arreglo a su esencia, supone un conocido y un cognos_ 
cents, asi lo conocido en nosotros no seré el cognoscente, sino el vo_ 
lents, el sujeto del querer, la voluntad. Partiendo del conocimiento 
se puede decir que la proposicién 'To conozco' es una proposicién ana_ 
litica; por el contrario, la proposicién 'To quiero' es una proposi_ 
cién sintética, y, por cierto, a posteriori, a saber, dada por la ex_ 
periencia (aqui por experiencla interna, esto es, sélo en el tiempo). 
En este respecto, es para nosotros el sujeto del querer un objeto. Si
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miramoa dentro tie nosotroa mismoa, nos vemos siempre queriendo. Sin 
embargo, el querer tiene muchos grados, desde el més ligero capricho 
hosts la pasidn. y ya he explicado [...] que no sdlo todos los afec_ 
tos, sino también todos los movimientos de nuestro interior, que se 
pueden aumar en ol concepto de sentimiento, son estados de la volun_ 
tad.
Pero la identidad del sujeto volente con el sujeto cognoscente, por 
medio de la cual (y, por cierto, necesariamente} la palabra 'Yo' com_ 
prends y désigna a ambos, es el nudo del mundo, y, por tanto, inexpli_ 
cable, pues sélo podemos comprender las relaciones de los objetos, y, 
entre éstos, sélo pueden dos constituir uno, cuando son partes do un 
todo. Por el contrario, alH donde se habla do sujeto, ya no son apli_ 
cables las réglas del conocimiento del objeto, y se nos da una identi_ 
dad real, inmediata, del sujeto cognoscente con el objeto volente, es_ 
to es, del sujeto eon el objeto". La Quadruple raiz del principio de 
la razén suficiente. Trad, por E. Ovejero, pp. 223 s.
246 A. Hayen; "L'évidence nécessaire est déjà libre consentement; le 
consentement libre est encore et plus que jamais évidence nécessaire. 
La liberté ne se substitue pas à la nécessité ni ne supplée à son in_ 
suffisance, elle rend pleinement nécessaire, c'est-à-dire nécessaire 
concrètement, pour moi." La communication de l'être d'après saint Tho 
mas d'Aguin. pp. 259 s.
247 Santo Tomés: "Solum id quod habet intellectum potest agere iudicio 
libero, inquantum cognoscit universalem rationem boni, ex qua potest 
iudicare hoc vel illud esse bonum. ünde ubicumque est Intellectus, 
est liberum arbitriura". 3. Th.. 1, q.59, a.3, c. Cfr. 1, q.83, a.l, 
c.; 1-2, q.l3. a.6, c.
N. Hartmann: "Coraoquiera que el hombre se coloque, a obrar le fuer_ 
za la situacién en todas las circunstanoias. Pero cémo haya de obrar 
no se lo prescribe esta Ultima. En esto tiene libertad. El resultado 
es, pues, este estado de cosas énticamente peculiar: la situacién en 
que cae ea para él a la vez falta de libertad, corapulsién y espacio 
libre. Es compulsién a decidir en general, pero es libertad en punto 
a cémo décida". Ontologia. t.I, p. 240.
J. Volkelt: "Dns GefUhl, ein Schbpferisches in mir zu tragen, ist
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- so wird mir innerlich offenbar - von raeinem Selbst unzertrennlich". 
Das Problem der Individualitgt. p. 76.
G. KrUger: "Auch der Hensch hat etwas, was er ohne sein Zutun im_ 
mer schon ist, ein gegebenes Wesen, und gerade das, was uns selbsthn_ 
dig macht, unsere Freiheit, ist wesensnotwendig". Abendlandische Huma 
nitat, p. 13.
248 G. Gurvitch: "La liberté humaine, qui s'éprouve dans les expérien_ 
ces collectives aussi bien qu'individuelles, consiste en une action 
volontaire spontanée et clairvoyante - novatrice, inventive et créa_ 
trice - qui, guidée par ses propres lumières surgissant dans le feu 
de l'acte même, provoque 1'interpénétration du moteur, du motif et de 
la contingence, s'efforce de franchir, renverser, briser tous les obs_ 
tacles et de modifier, de dépasser, de recréer toutes les situations". 
Déterminismes sociaux et liberté humaine, p. 91.
H. Remplein; "la libre decisién de la persona es un acto intelec_ 
tuai, extraespacial y, en cierto sentido, también supratemporal. Re_ 
almente se realize siempre en el aqui y el ahora, pero su centro de 
accién, el Yo, es incorpéreo - ni siquiera looalizable en un lugar de_ 
terminado del cerebro -, y el foro ante el que ocurre no es propiamen_ 
te el mundo real de los objetos concretes, sino, en ultimo extreme,
el mundo ideal de los valores aceptados". Psicologia de la personali 
dad. p. 38.
249 0. Veit; "Grundsatzlich kann die Chance der Freiheit von jedem 
wahrgenommen werden, da jeder zur Teilhabe an der Schicht des Geisti_ 
gen befahigt ist. Inwieweit der einzelne Mensch davon Gebrauch macht, 
ist Sache seines individuellen Willens". Soziologie der Freiheit. pp. 
144 s.
250 J. Lacan; "La liberté de l'homme s'inscrit toute dans le triangle 
constituant de la renonciaticn qu'il impose au désir de l'autre par 
la menace de la mort pour la jouissance des fruits de sos servage,
- du sacrifice consenti de sa vie pour les raisons qui donnent è la 
vie humaine sa mesure -, et du renoncement suicide du vaincu frus_ 
trant de sa victoire le maître qu'il abandonne è son inhumaine soli_ 
tude". Écrits. I, p. 204.
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251 H. Hareuse: "La luoha contra la libertad se reproduce a si misma, 
en la paique del hombre, con la propia represién del individuo repri_ 
mido, y a su vez au propia represién sostiene a sus dominadores y sus 
instituciones. Es esta dinsmica mental la que Freud révéla como la di_ 
némica de la civilizacién". Eres y civilizacién. p. 29.
252 E. Levinas; "Être libre, c’est construire un monde où l'on puisse 
être libre". Totalité et Infini, p. 140.
253 H. Heidegger! "Der Mensch 'besitzt' die Freiheit nicht als Eigen_ 
schaft, sondem hochstens gilt das Umgekehrte: die Freiheit, das ek- 
sistente, entberpende Da-sein besitzt den Menschon und das so ursprUng_ 
lich, dass einzig sie einem Henschentum den aile Geschichte erst be_ 
grUndenden und auszeichnenden Bezug zu einem Seienden im Ganzen als 
einem solchen gewohrt. Nur der ek-sistente Hensch ist geschichtlich.
Die 'Natur' hat kelne Geschichte". Vom Wesen der Wahrheit. p. 16.
"Die Freiheit zum Offenbaren eines Offenen IBsst das jeweilige Sei_ 
ende das Seiende sein, das ea ist. Freiheit enthUllt sich Jetzt als 
Seinlasaen vom Seiendem". 0. c.. p. 14.
"Das Sein-lassen, d.h. die Freiheit ist in sich aus-setzend, ek-sis_ 
tent. Das auf das Wesen der Wahrheit hin erblickto Wesen der Freiheit 
zeigt sich als die Aussetzung in die Entborgenheit des Seienden". 0^
c., p• 15.
"Das Wesen der Wahrheit enthUllt sich als Freiheit. Diese ist das 
eksistente, entbergende Seinlassen des Seienden". 0. c.. p. 18.
254 L. Lavelle: "W liberté est toujours un acte créateur, de telle sor_ 
te qu'elle est dans l'homme au-dessus de sa nature; elle est un idéal 
auquel précisément il participe dans la mesure où il se délivre des 
chaînes qui le retiennent: être libre, pour un être, ce n'est pas avoir 
réalisé les conditions qui lui permettent de chercher sa lumière et 
son bien, c'est déjà les avoir trouvés". De l'Acte, p. 184.
H. Blondel: "Les idées qui nous aimantent en haut ne sont pas tou_ 
tes de nous: elles mettent en nous une force qui est celle d'une pré_ 
sence réellement transcendante; et 1'immanence vitale de ces princi_ 
pes de valeur ontologique suscite le mouvement qui, parti de haut en 
bas, rend possible et même obligatoire notre ascension. Seulement, ce
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n'est pas d'emblée que nous discernons l'origine et la plénitude de 
cette stimulation; elle nous apparaît même d'abord comme notre, en 
émergeant dans les brumes de la conscience naissante et de l'activi_ 
té confiante en soi. C'est peu à peu que la réflexion restitue à sa 
vraie source ce qui pouvait d'abord paraître surgir des profondeurs 
obscures et qui vien réellement des hauteurs d'abord voilées". L'ac 
tion, t. I, p. 57.
255 E. Levinas: "Ce n'est pas la limitation par l'autre qui constitue 
la contingence, mais 1'égoïsme, comme injustifié par lui-même. La re_ 
lation avec Autrui comme relation avec sa transcendance - la relation 
avec autrui qui met en question la brutale spontanéité de sa destinée 
immanente, introduit en moi ce qui n'était pas en moi. Mais cette 
'action' sur ma liberté met précisément fin à la violence et à la 
contingence et, dans ce sens aussi, instaure la Raison". Totalité et 
Infini, p. l'TS.
256 I. Kant; "Die reine Vemunft, als ein bloss intelligibeles Verm8_ 
gen, ist der Zeitform, und mithin auch den Bedingungen der Zoitfolge, 
nicht unterworfen. Die Kausalitat der Vernunft im intelligibelen Cha_ 
rakter entsteht nicht. oder hebt nicht etwa zu einer gewissen Zeit an, 
um eine Wirkung hervorzubringon". Kritik der reinen Vemunft. B 530/
A 552.
257 I. Kant: "Cesetzt nun, man kbnnte sagen: die Vemunft habe Kausali_ 
tat in Ansehung der Erscheinung; kbnnte da wohl die Handlung dersel_ 
ben frei heissen, da sie im empirischen Charakter derselben (der Sin_ 
nesart) ganz genau bestimmt und notwendig ist. Dieser 1st wiederum im 
intelligibelen Charakter (der Denkungsart) bestimmt. Die letztere ken_ 
nen wir aber nicht, sondem bezeichnen sie durch Erscheinungen, welche 
eigentlich nur die Sinnesart (empirischen Charakter) unmittelbar zu 
erkennen goben. Die Handlung nun, so fer sie der Denkungsart, als ih_ 
rer Ursache, beizumessen 1st, erfolgt dennoch daraus gar nicht nach 
empirischen Gesetzen, d. i. so, dass die Bedingungen der reinen Ver_ 
nunft, sondem nur so, dass deren Wirkungen in der Erscheinung des in_ 
neren Sinnes vorhergehen". Kritik der reinen Vemunft, B 579/A 551 -
B 580/A 552.
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253 I. K&nt! "Die Freiheit wird hier nur als tranezendentale Idee be_ 
handelt, wodurch die Vernunft die Relhe der Bedingungen in der Brschoi_ 
nung durch das Sinnlichunbedingte schlechthln anzuheben denkt, dabei 
sich aber in eine Antinomie mit ihren eigenen Geaetzen, welche sie dem 
empirischen Gebrauche des Verstandes Torschrelbt, verwickelt. Dass nun 
diese Antinomie auf einem bloasen Scheine Beruhe, und, dass Natur der 
KauaalitSt aus Freiheit wenigatens nicht wideratreite. das war das ein_ 
zige, was wir leisten konnten, und woran ea una auch einzig und allein 
gelegen war". Kritik der reinen Vemunft. B 586/A 558.
259 Plat^: "La mezquindad de pensamiento ea lo mAa opuesto al alma que 
ha de tender constantemente a la totalidad y univerealidad de lo divi_ 
no y de lo humano". La Repdblica, 436 a. (Trad, da J.M. ^ ^ n  y M. Fer- 
nAndez Galiano).
260 F.W.J. Schelling: "Im Gebiet des Realen herrscht die Endlichkeit,
im Gebiet des Idealen die Unendlichkeit; jenes ist durch Notwendigkeit 
das, was ea ist, dieses soil ea durch Freiheit sein. Der Mensch, das 
Vemunftwesan Uberhaupt, 1st hlngeatellt, eine Erghnzung der Welter_ 
acheinung zu seln; aus ibm, aus seiner THti^eit soli sich entwickeln, 
was zur Totalitat der Offenbarung Gottea fehlt, da die Natur zwar das 
ganza gBttllche Wesen, aber nur im Realen eapfRngt; das Vemunftwesen 
soil das Bild derselben gbttlichen Natur, wie sie an sich selbst ist, 
demnach im Idealen ausdriicken". Vorlesungen Uber die Methods des aka 
demischen Studiums. Bn Die Idee der deutschen Universitht. p. 9.
B. de Uibac: "L"Homme n'est plus seulement au centre de la nature, 
comme dans le géocentrisme fixiste, - quoique cette image d'un centre 
convienne encore, - mais en flèche, au sommet. 'Type de faite', 'tête 
terrestre d'un univers en vol de déplacement psychique', 'clé de l'é_ 
volution', 'clé structurelle de l'Univers', 'flèche de l'arbre de la 
vie', 'flèche du monde en croissance', 'flèche lancée vers le centre 
d'un univers en vole de rassemblement', 'onde frontale d'un univers 
qui s'illumine en se resserrant sur lui-même': tel est 1'Homme". La 
pensée religieuse du Père Pierre Teilhard de Chardin, p. 110.
261 H. Conrad-Martius; "Was in der Tat das 'Ich' einer Seinsselbstver_ 
standlichkeit, well einem aelbstisch gegriindeten Seinsatand schon nh_
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her bringt, 1st seine ursprUngliche Seinsoffenheit und SeinamHchtig_ 
keit - wahrend das blosse Naturding seinsblind und seinsohnmSchtig 
dem Sein einfach Uberantwortet ist. Waa es aber doch wiederum - gera_ 
de in seiner Ichhaftigkeit - in absoluten Gegensatz zum gSttlichen 
Sein setzt, 1st das Paradoxe, dass diese Seinsoffenheit und Seinsmach_ 
tigkeit in einem nichtigen Crunde gegrUndet, ja eben damit erundlos 
ist". Schriften zur Philosophie, t. I, p. 95-
P. Wust: "Es bleibt zu bedenken, dass der metaphysische Hbchstfall 
der Wesenheit Geist, der Hbchstfall namlich der absoluten Wesensgesetz_ 
lichkeiten nur ein einziges Mai 'rein' moglich 1st und dass daher bei 
alien bloss im sekundaren Sinne geistigen Wesen die allerletzte meta_ 
physische Einheit, jene Einheit also, die eine voile Wesensautarkie 
gewahrt, niemals vorhanden soin kann". Die Dialektik des Geistes. p.
419. Cfr. p. 424.
A. Marc; "Pour m'affermir dans l'existence, j'ai besoin de l'uni_ 
vers entier, où je me manifeste, et qui me garantit en me reconnais_ 
sant [...] Exister, c'est donc être parmi les êtres un être qui se 
tient en étant soutenu". Dialectique de l'affirmation, p. 181. Cfr. p. 
536.
262 L. Lavelle; "La présence subjective est révélatrice de la présen_ 
ce absolue: mais notre propre subjectivité est objectivement présente 
dans le tout de l'être. La présence de l'être au moi a son fondement 
dans la présence du moi à l'être". De l'Être, p. 261.
"Elle [la réflexion] fait du moi l'origine de lui-même, mais en 
1'obligeant de remonter jusqu'à un acte qui est l'origine commune de 
tout le réel. Elle ne suppose pas arbitrairement, comme on pourrait 
penser, l'existence de l'acte créateur; elle le prouve et 1'éprouve en 
s'exerçant elle-même et en réalisant pour ainsi dire son opération à 
rebours. De l'Acte, p. 33.
E. Coreth: "Nur im Wissen um Anderes als Anderes kann die Differenz 
und Transzendenz des Seins gegenUber meinem Sein in meinem Wissen auf_ 
leuohten". Metaohysik. p. 275.
263 H. Heidegger: "Offenbar ist der Mensch etwas Seiendes. Als dieses 
gehort er wie der Stein, der Baum, der Adler in das Ganze des Seins. 
GehSren heisst hier noch: eingeordnet in das Sein. Aber das Auszeich_
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nende des Menschon beruht darin, dass er als das denkende Wesen, of_ 
fen dem Sein, vor dlesem gestellt ist, auf das Sein bezogen bleibt 
und ihm so entsprlcht. Der Mensch ist eigentlich dieser Bezug der Ent_ 
sprechung, und er ist nur dies. 'Nur' - dies meint keine Beschrankung, 
sondem ein Ubemass. Ira Menschen waltet ein GehSren zum Sein, welches 
gehoren auf das Sein hSrt, weil es diesem Ubereignet ist". Identitat 
und Differenz. p. 2 2.
A. Hillan Puelles: "La sustancia del 'Dasein' es su propia nature 
natureta como facticidad que le remits a la natura naturans de la que 
procédé. Tal reraitir consiste en la relacién trascendental del 'Dasein' 
a su origen, una relacién que configura a la sustancia humana en la 
integridad de su ser y que se traduce, esencialmente, en la inclina_ 
cién 'natural' del ser humano hacia el Ser y el Bien sin restriccién.
De esta manera, el acto por el que el hombre es fundado es como un 'rao_ 
vimiento de ida y vuelta' que se verifica en el silencio de la més 
esencial intiraldad, antes de convertirse en el diélogo explicite y for_ 
mal entre el hombre y el absolute Ser que le reclama". La estructura 
de la subjetividad. p. 317.
264 L. Lavelle: "I« Tout dont nous faison partie et avec lequel nous ne 
cessons de communiquer, telle est 1'expérience qui remplit notre exis_ 
tencc. Elle nous oblige, tantôt à poser le Tout, tantôt à poser le mol, 
mais à ne les poser jamais que par la relation qui les unit". De l'Ac 
te. p. 49.
265 C. Fabro: "Nella concezione tomistica dell’essere il processo al_ 
l'infinito del pensiero formale viene superato e dominato dalla quali_ 
ta metafisica originale dell'esse come 'atto' che spezza e trascende 
il cerchio dialettico délia négativité: atto di tutti gli atti, l'esse 
è l'unico atto che s'impose nella sua realté, senza un proprio oonte_ 
nuto e percib è senza liraiti perché l'esse non h e non ha un'essenza 
ma è l'essenza che ha l'esse. L'esse h l'atto, senz'aggiunta; nelle co_ 
se finite, nella natura e nell'anima, l'esse è l'atto attuante e quin_ 
di sempre presents e presentificante. La 'presenza del presents' hei_ 
deggeriana è una denominazione fenomenologica astratta, l'esse tomis_ 
tico è il concrete atto metafisico di ogni concretezza". Partecipazio_ 
ne e causalité secondo S. Tommaso d'Aouino, p. 66.
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266 E.D. Duaael; "No partiendo del absoluto, que no sooos, sino de
la flnitud que sonos, el hombre se comprends como proyectado iiacia un 
poder-ser que incluye esencialmente un poder-no-ser: su futuro como re_ 
alizacidn o frustracidn". Hétodo para una filosofia de la liberacidn.
p. 201.
C. Tresmontantt "Comment puis-je exister, d'une manière autonome, 
si je suis travaillé, informé, organisé, créé en somme, par un autre?" 
Le problème de l'Ame, p. 185.
267 M. Heidegger; "Amresen ('Sein') ist als Anwesen je und je Anwesen 
zum Menschenwesen, insofem Anwesen Geheiss ist, das jeweils das Hen_ 
Bchenwesen ruft. Das Menschenwesen 1st als solches hbrend, weil es 
ins rufende Geheiss, ins An-wesen gehdrt. Disses jedes Mal Selbe, das 
Zusammengehbren von Ruf und Gehbr, wHre dann 'das Sein'? Has sage ich? 
'Sein' ist es durchaus nicht mehr, - wenn wir 'Sein', wie es geschic_ 
klich waltet, nümlich als Anwesen, voll auszudenken versuchen, auf 
welche weisa allein vir seinem geshcickllchen Wesen entsprechen. Dann 
sUssten wir das vereinzelnde und trennende Wort: 'das Sein' ebenso ent_ 
schieden fahren lassen wie den Hamen: 'der Hensch'. Die Frage nach der 
Beziehung beider enthlillte sich als unzureichend, weil sie niemals in 
den Bereich dessen gelangt, was sie erfragen rabchte. In Wahrheit kCnnen 
wir dann nicht einmal mehr sagen, 'das Sein' und 'der Mensch' 'seien' 
das Selbe in dem Sinne, dass sie zusammengehbren; denn ao sagend, 
lassen wir immer noch beide fur sich sein". Zur Seinsfrage. p. 28.
268 F.W.J. Schelling; "Es gibt keine wahre Freiheit, als durch absolu_ 
te Notwendigkeit". Vorlesungen Uber die Méthode des «kadealschen Stu 
diums. en Die Idee der deutschen Universitat, p. 12.
E. Levinas; "La création ne contredit la liberté de la créature 
que si la création se confond avec la causalité. La création comme re_ 
lation de transcendance - d'union et de fécondité - conditionne, au 
contraire, la position d'un être unique et son ipséité d'élu". Totali 
té et Infini, p. 256.
269 G. Marcel: "Chacun de nous est situé de façon è pouvoir reconnal_ 
tre que son essence est don, et non pas donnée, qu'il est lui-même un 
don, et qu'en dernière analyse il n'est aucunement par soi; mais d'au_ 
tre part c'est è partir de ce don fondamental que peut se déployer
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cette liberté qui ne fait qu'un avec l'épreuve au cours de laquel_ 
le chacun aura à décider de lui-môme". Le mystère de l'être, t. II, 
p. 174.
S. Kierkegaard : "El estado en el cual no se da ninguna desespera_ 
cién, a saber: cuando en la relacién consigo mismo y al querer ser 
si mismo el yo se apoya lûcido en el Poder que lo fundaments". La en 
fermedad mortal, en Obras y papeles. vol. 7, p. 245.
270 L. Lavelle: "Si la découverte de l'objet pur est toujours tardive, 
si l'on n'a jamais fini d'exorciser la tendance que nous avons è le 
personnaliser, c'est-à-dire à lui attribuer une existence intérieure 
comparable à la notre, c'est que la conscience n'a jamais de rapport 
qu'avec une autre conscience. Loin de penser qu'elle est enfermée en 
elle-même, ou dans ses propres représentations, il faut dire que cel_ 
les-ci ne sont rien de plus que les instruments d'un dialogue qu'elle 
poursuit toujours avec l'esprit absolu par la médiation des autres 
consciences; et si elle cherche toujours à dépasser ses limites, c'est 
pour atteindre d'autres consciences avec lesquelles elle paisse faire 
société, au contact desquelles elle ne cesse de s'éprouver et de s'en_ 
richir.
Bien plus, quand nous parlons des limites du moi, ces limites ne 
peuvent pas consister dans un non-moi, mais dans un autre moi, dans 
un moi qui soit le moi d'un autre, c'est-à-dire qui fasse partie avec 
moi du monde spirituel, et qui soit reconnu par moi comme autre que 
moi, bien que semblable à moi, c'est-à-dire qui soit un être intérieur 
à lui-même, une conscience et non pas une représentation". De l'âme 
humaine. p. J92.
271 I. Kant: "Denke ich mir nun ein Wesen als die hGchste Realitàt (oh_ 
ne Mangel), so bleibt noch immer die Frage, ob es existiere, oder 
nicht. Denn, obgleich an meinem Begriffe, von dem mdglichen realen 
Inhalte eines Dinges Uberhaupt, nlchts fehlt, so fehlt doch etwas an 
dem Verhaltnisse zu meinem ganzen Zustande des Denkens, nSmlich dass 
die Erkenntnis jenes Objekts auch a posteriori mBglich sei". Kritik 
der reinen Vemunft. B 628/A 600.
272 S. Freud ; "Podrîamos arriesgamos a considérer la neurosis obsesi_
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va como la pareja patolégica do la religiosldad; la neurosis, como 
una religiosidad individual, y la religién, como una neurosis obsesi_ 
va universal. La coincidencia mas importante séria la renuncia bési_ 
ca a la actividad de instintos constitucionalraente dados, y la dife_ 
rencia decisive consistirla en la naturaleza de taies instintos, ex_ 
clusivamente sexuales en la neurosis y de origen egolsta en la reli_ 
gién". Los actos obsesivos v las orâcticas rellgiosas, en Obras corn 
pietas, t. IV, p. 1342.
273 Santo Tomâs; "De rations boni est quod se aliis comraunicet. Et in_ 
de est etiam quod agentia corporelia similitudinem suam aliis tradunt, 
quantum possibile est. Quanto igitur aliqua agentia magis in partici_ 
patione divinae bonitatis constituuntur, tanto magis perfectiones su_ 
as nituntur in alios transfundere, quantum possibile est". S. Th.. I, 
q.l06, a.4, c.
274 P. Nietzsche; "jAnte Diosl - ;Mas ahora ese Dios ha muerto! Voso_ 
tros hombres superiores, ese Dios era vuestro mâximo peligro.
Sélo después que él yace en la tumba habéia vuelto vosotros a resu_ 
oitar. Sélo ahora llega el gran mediodla, sélo ahora se convierte el 
hombre superior - }en seRor!
ùHabéis entendido esta palabra, oh hermanos mlos? Estais asustados: 
isienten vértigo vuestros corazones? ^Veis abrirse aqui para vosotros 
el abisrao? iOs ladra aqui el perro infernal?
iBien! jAdelante! jVosotros hombres superioresi Ahora es cuando la 
montaRa del futuro humano esté de parte. Dios ha muerto: ahora noso 
tros queremos - que viva el superhombre". Asi hablé Zaratustra. p. 383.
275 P. Nietzsche : "De huecos se componia el espiritu de esos redento_ 
res; mas en cada hueco habian colocado su iluslén, su tapahuecos, al 
que elles llamaban Dios". Asi hablé Zaratustra. p. 141.
276 J. Cirardi: "La redécouverts du visage authentiqua de Dieu passe, 
pour la conscience contemporaine, par 1'affirmation de l'autonomie de 
l'homme. La redécouverte du Dieu vivant passe, dans ce sens, par l'ex_ 
périence de la mort de Dieu: de ce Dieu qui était beaucoup trop au 
service de l'ordre humain (et, bien souvent, de quel ordre!). X ce ti_ 
tre, la confrontation avec 1'athéisme, et avec la démythisation que ce_
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lui-ci entraîne, peut être enrichissante même sur le plan religieux". 
Réflexions sur le fondement d'une morale laïque, en Revue Philosophi 
que de Louvain, t. 66 (ag. 1968), p. 528.
277 C. Lévi-Strauss : "Méconnaissant les premiers devoirs de l'homme d'é_ 
tude, qui sont d'expliquer ce qui peut l'être et de réserver provisoi_ 
rement le reste, les philosophes se préoccupent surtout d'aménager un 
refuge où l'identité personnelle, pauvre trésor, soit protégé. Et com_ 
me les deux choses sont impossibles à la fois, ils préfèrent un sujet 
sans rationalité à une rationalité sans sujet". Mythologiques. IV. L'hom 
me nu. p. 614.
278 J. Lacan: "Que suis-Je?
Je suis à la place d'où se vocifère que '1'univers est un défaut 
dans la pureté du Non-Être'". Écrits, t. II, p. 182.
279 K. Lewin: "Para comprender o predecir la conducta psicolégica (g) es 
necesario deterainar para cada tipo de aconteclmiento psicolégico (ao_ 
clones, emociones, expresiones, etc.) la situacién momenténea total; 
esto es, la estructura momenténea y el estado de la persona (p) y del 
medio ambienta psicolégico (e ). B = f(PE). Todos los datoa disponibles 
psicobiolégicamente necesitan tener una posicién biolégica en este cam_ 
po, y sélo los datos que poseen tal situacién ejercen efectos dinami_ 
COS (son causas y acontecimientos)". Dinamica de la personalidad, p. 90.
200 K. Marx - F. Engels: "Los hombres son los productores de sus repre_ 
sentaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres reales y actuantes, 
tal y como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de 
sus fuerzas productives y por el intercambio que a él corresponde, has_ 
ta llegar a las formaciones més amplias. La conciencia no puede ser 
nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su 
proceso de vida real". La ideologla alemana. p. 26.
281 K. Marx - F. Engels: "Los hombres que desarrollan su produccién ma_ 
terial y su intercambio material carabian también, al cambiar esta rea_ 
lidad, su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es la con_ 
ciencia la que détermina la vida, sino la vida la que détermina la 
conciencia." La idéologie alemana. p. 26.
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282 K. - F. Engels; "Podeaos dlstlnguir al hoobre de loa ani_
Bales por la eonclencla, por la religion o por lo que se quiera. Pe_ 
ro el hOBbre oiaao se diferencia de les animales a partir del monento 
en .que comienza a producir sus medios de vida, peso date que se halla 
condicionado por su oiganisacidn corporal". La ideoloeia aleaana. p.
19.
283 K. M a n : "El hombre es iamediatamente ser natural". Hanuacritos; 
EcopoBia T filosofia. p. 194.
"Vn ser que no tiens su naturaleza fuera de si no es un ser natii 
ral. no participa del ser de la naturaleza. Un ser que no tiens nin_ 
gdn objeto fuera de si no es un ser objetivo. Un ser que no es, a su 
Tes, objeto para un tercer ser, no tiens ningdn ser como objeto suyo, 
es decir, no se coBporta objetiTsmente, su ser no es objetivo.
Un ser no objetivo es un no ser. un absurde". 0. c.. p. 195.
284 C. Lévi-Strauss; "La consistence du moi, souci majeur de toute la 
philosophie occidentale, ne résiste pas à son application continue au 
même objet qui l'envahit tout entier et l'imprègne du sentiment vécu 
de son irréalité. Car ce peu de réalité à quoi il ose encore préten_ 
dre est celle d'une singularité, au sens que les astronomes donnent & 
ce terme; lieu d'un espace, moment d'un temps relatifs l'un par rapport 
& l'autre, oh se sont passés, se passent et se passeront des événements 
dont la densité, elle aussi relative par rapport h d'autres événements 
non moins réels mais plus dispersés, permet aproximativement de cir_ 
conscrire, pour autant que ce noeud d'événements écoulés, actuels ou 
probables n'existe pas comme substrat, mais en ceci seulement qu'il 
s'y passe des choses et bien que ces choses elles-Bëmes, qui s'y entre_ 
croisent, surgissent d'innombrables ailleurs et la plus souvent on ne 
sait d'où...". HvthologiQues. IV. L'homme nu. p. 558.
285 C. Wvi-Strauss: "Non que nous ignorions que toute structure soit 
nécessairement engendrée. Dans l'excellent petit livre qu'il a récem_ 
ment consacré au structuralisme, Piaget nous fait ce reproche (p. 97) 
qui résulte, semble-t-il, d'un malentendu: Car on concédera volon_ 
tiers que les structures ont une genèse, è condition de reconnaître 
aussi - mais l'oeuvre de Piaget n'en apporte-t-elle pas la démonstra_ 
tion? - que chaque état antérieur d'une structure est lui-méme une
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structure. 'On ne voit pas pourquoi il serait déraisonnable de pen_ 
ser que la nature dernière du réel est d'être en construction penna_ 
nente au lieu de consister en une accumulation de structures toutes 
faites' (piaget, p. 58). Certes, mais ce son déjè des structures qui, 
par transformation, engendrent d'autres structures et le fait des 
structures est premier". Mythologiques. IV. L'homme nu. pp. 560 a.
286 H. Marcuse; "Bajo el mando del principio de actuacién, el cuerpo y 
la mente son convertidos en instrumentos del trabajo enajenado; aélo 
pueden funcionar como taies instrumentos ai renuncian a la libertad 
del sujeto-objeto libidinal que el organisme humano originariamente 
es y desea ser". Bros y civilizacién. p. 55.
"Es en el instinto de libertad no sublimado donde se hunden las ra_ 
ices de la exigencia de una libertad polltica y social; exigencias de 
uns forma de vida en la que incluse la agresién y la destruccidn su_ 
blimadas estuviesen al servicio de Bros, es decir, de la construccién 
de un mundo pacificado". El hombre unidimensional, p. 9.
287 J. Ortega y Gasset; "Nada que sea sustantivo ha sido regalado al 
hombre. Todo tiene que hacérselo él". El hombre y la gente. t. I, p.
37.
"A diferencia de todas las demâs entidadea del universe, el hombre 
no esté, no puede nunca estar seguro de que es, en efecto, hombre, co_
mo el tigre esta seguro de ser tigre y el pez de ser pez". 0. c.. t.
I, p. 42.
"Ser hombre signifies, precisamente, estar siempre a punto de no 
serlo, ser viviente problems, absolute y azarosa aventura". 0. c., t. 
I, p. 43.
288 K. Marx; "El hombre, sin embargo, no es sélo ser natural, sino ser
natural humano. es decir, un ser que es para si, que por ello es ser
genérico. que en cuanto tal tiene que afirmarse y confirmarse tanto en 
su ser como en su saber". Manuscrites; Economia y filosofia. p. 195•
A. Baeumler; "Wir sind als Person zugleich Hicht-Person, insofem 
wir nur als mit unseren Ahnen und Bnkeln in einem schicksalhaften rea_ 
len Zusammenhang befindlich zu uns selber kommen". Bildung und Gemein 
schaft, p. 198.
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H. Clouscardî "Le passage de l'empirico-sensible (mol concret) 
au logico-normatlf (sujet transcendental) se fait selon la dialecti_ 
que des forces productives et des rapports de production". L'être et 
le code, p. 17.
289 H. Le Senne: "Le subjetivlsme est condamné H ne trouver dans la 
conscience humaine qu'une opération de 'néantisation', s'il commence 
par dépouiller le sujet de tout ce que, par 1'intermédiaire de l'ob_ 
jet et la médiation des autres, il a pu ou peu recevoir des valeurs".
La découverte de Dieu, p. 109-
P. Teilhard de Chardin; "Esenoialmente, en tomo a nosotros, bajo 
la doble e irresistible presién de un Planeta que se encoge a ojos 
vista, y de un pensamiento que sa cierra cada vez mâs râpidamente so_ 
bre si, el polvo de las unidades humanas se halla sometido a una pre_ 
sién formidable de acercamiento, fuerza de orden muy superior a las 
repulsiones individuales o nacionales que tanto nos asustan". El por 
venir del hombre. p. 352.
Cfr. H. de lAibac, La pensée religieuse du Père Pierre Teilhard de 
Chardin, p. 49.
290 K. Jaspera; "Der Mensch ist immer beides, ein Einzelner in einem 
Ganzen. Der Einzelne ist durch seine menschliche Umwelt und diese nur 
dank der Kraft des Binzelnen. Es kann weder das Canze - nennen wir es 
Gemeinschaft, Gesellschaft, Kollektiv -, noch den Einzelnen fUr sich 
geben". Philosophie und Welt. p. 65.
J. Zaragtieta; "Una realidad social. asi haga veces de sujeto como 
de objeto, es sélo un nudo de relaciones, o sea de referencias cognos_ 
citivas, estimativas o significativas (en el triple sentido de la 
aprehensién, expansién o expresién), bien sea al mundo fisico, bien 
al mundo social, bien a si mismo por reflexién". Filosofia v vida, t.
I, pp. 311 3.
291 G. Gusdorf; "La vocation communautaire, l'essence solidaire se trou_ 
ve inscrite dans la structure neurobiologique de l'homme; elle condi_ 
tienne toute phénoménologie de la conscience vécue et toute exhorta_ 
tion morale. L'homme peut se débattre contre sa iiature, mais en pre_ 
nant partie contre elle, il lui est encore soumis". Traité de Métaphv 
sique. p. 272.
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292 E. Krleek; "Die autonome Erziehungawiesenschaft erkennt die Erzieh_ 
ung ala eine Drfunktion im Qemeinechaftaleban, genau so, vie Sprache, 
Religion, Recht, Kunat, gemelnsame Arbeit Urfunktionen des Gemein_ 
schafts- Oder Geiateslebens sind. Und dieser Erkenntnis liegt notwen_ 
dig die andere zugrunde; Gemeinschaft Jeder Art und Stufe (Famille, 
Stamm, Volk) sind (Iberindividuelle und uraprUngliche geistige Organis_ 
men, nicht aber Zweckrerbündene aus freier Wohl und Summierung Binzel_ 
ner. Sle fUhren ein wirkliches, gesetzliches Eigenleben, desaen ur_ 
sprtlngliche Funktionen die Lebens- und BildungssphSre fUr sBmtliche 
Glieder sind. Ohne Gemeinschaft ist der Mensch nicht, kann er nicht 
werden und nicht wachsen. Das Wesen und Harden der Gemeinschaft bil_ 
det das notwendige Fundament und Element fUr das Sein und Harden der 
Glieder". Philosophie der Erziehung. pp. 45 s.
293 Santo Tomâa; "Hanifestum est partes omnes ordinari ad perfactionem 
totius: non enim est totum propter partes, sed partes propter to turn 
sunt. Naturae autern intellectuales maiorem habent affinitétern ad to_ 
turn quam alias naturae: nara unaquaeque intellectualis substantia est 
quodammodo omnia, inquantum totius entis comprehenaiva eat suo intel_ 
lectu: quaelibet autern alia substantia particularem solan entis parti_ 
cipationem habet. Convenienter igitur propter substantiae intellectua_ 
lea providestur a Deo". Contra Centes. 1. 3, c. 112.
294 I. Kant: "Nicht dadurch, dass ich bloss denke, erkenne ich irgend 
ein Objekt, sondern nur dadurch, dass ich eine gegebena Anschauung in 
Absicht auf die Einheit des Bewusstseins, darin alias Denken besteht, 
bestimme, kann ich irgend einen Gegenstand erkennen. Also erkenne ich 
mich nicht selbat dadurch, dass ich mir meiner denkend bewusst bin, 
sondem wenn ich mir der Anschauung meiner selbst, als in Ansehung der 
Funktion dee Denkens bestinrat, bewusst bin". Kritik der reinen Ver 
nunft. B 406/A 348.
"Nun haben wir aber in der inneren Anschauung gar nichts Beharrli_ 
ches, denn das Ich ist cur das Bewusstsein neines Denkens". 0. c..
B 413.
295 B. Pascal; "Car enfin qu'est-ce que I'hoomie dans la nature? Un né_ 
ant à l'égard de l’infini, un tout à l'égard du néant, un milieu en_
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tre rien et tout”. [Le coeur et aea raisons). Pensées, n@ 72.
"L'homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature; mais 
c'est un roseau pensant". 0. c., n@ 347.
296 K. Renner; "Die menschliche Innerlictikeit 1st seit jeher dem Hen_ 
schen das grosste Hunder und das qualendste Ratael". Mensch und Ge 
sellschaft. p. 150.
297 W. Struve; "Innensein heisst Einssein; ailes Von-aussen ist vie_ 
les". Wir und Es. p. 52.
M.P. Sciacca; "La unidad es interior a si misma; nada, excepte el 
hombre, es interior a si mismo. La persona usa del universo y lo li_ 
ga a si; el universo, aun siendo necesario a la vida del hombre, no 
puede usarlo ni ligarlo a si. Nada es mâs 'expansivo' que la persona; 
todas las cosas se hallan encerradas en si mismas: es el hombre el 
que las abre a sentidos infinités". Acte y ser, p. 93-
R. Guardini; "La persona se siente ahita de su certeza, se aburre 
de tener que ser siempre ella misma, y quiere salir de si en mascaras 
o en personajes. Siente temor de su soledad y tiende a la unidad di_ 
solvents de la especie y de la naturaleza- Trata de olvidarse de si, 
se arroja a la perecibilidad, a la corriente del constante nacer y 
morir de los seres. Se traiciona y se vende en el goce, en el mero 
trabajo, en lo bajo y malvado... ï, sin embargo, con fuerza tremenda 
se alza el hecho: 'yo soy yo'". Mundo y persona, p. 190.
298 G.W. Leibniz; "Ce sera une divinité diminutive et un univers de ma_ 
tiere éminemment; Dieu en ectype et cet Univers en prototype, l'intel_ 
ligible est toujours antérieur au sensible dans les idées de l'intel_ 
ligence primitive, source des choses; imitant Dieu et imité par l'uni_ 
vers par rapport à ses pensées distinctes. Sujet à Dieu en tout, et 
dominateur des creatures autant qu'il est un imitateur de Dieu". Tex 
tes inédits [...] publiés et anotés par Gaston Grua, p. 555.
A. Marc; "Si tout ce qui est n'est pas personne, il faut qu'il y 
ait cependant des personnes, s'il y a de l'être, car l'être atteint et 
marque sa perfection par la conscience". Dialectique de l'affirmation, 
p. 506.
"Ne le faut-il pas d'ailleurs pour qu'en dos êtres singuliers soit
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réalisée cette propriété qu'a l'être d'être non seulement un tout 
mais tout?" L. c.
A. Millân Puelles! "Antes de trascenderae activamente en la inte_ 
leccién o en la volicién de cualquier ser finite, la aubjetividad es_ 
té constitutivamente trascendida hacia la infinitud del objeto formai 
de sus potencies de entender y querer". La estructura de la subjeti^ 
vidad, p. 407.
299 Santo Tomés: "Persona significat id quod est perfectissiraum in to_ 
ta natura". 1» q-29, a.3-
300 I. Kant: "El hombre, y en general todo ser racional, existe como 
fin en si mismo, no sélo como medio para usos cualesquiera de esta o 
aquella voluntad". Pundamentacién de la metafisica de las costumbres. 
trad, por H. G. Morente, p. 82.
Cfr. Santo Tomés, Contra Gantes. 1. III, c. 112.
301 J.-P. Sartre; "L'existentialiste, au contraire, pense qu'il est 
très gênant que Dieu n'existe pas, car avec lui disparaît toute pos_ 
sibilité de trouver des valeurs dans un ciel intelligible; il ne peut 
plus y avoir de bien a priori, puisqu'il n'y a pas de conscience in_ 
finie et parfaite pour le penser". L'existentialisme est un humanisme, 
pp. 35 a.
302 H. Scheler: "El valor personal mismo es para nosotros el grado su_ 
mo de valor, y, como tal, superior en rango, lo mismo a todas las es_ 
pecies de valores cuyos depositaries son el querer, el obrar o las 
propiedades de la persona, que a los valores de cosa o estado". Eti 
ça, t. II, p. 313.
303 A. Weber; "Es gibt den Henschen. Es gibt ihn nicht in jener, in ge_ 
hobener Begeisterung einstmals ergriffenen, etwas rosenfarbigen Gestalt. 
Es gibt ihn aber als unmittelbar im Leiden von uns erfahrene Wirklich_ 
keit. Es gibt ihn als eine Wirklichkeit und eine Einheit, die aile Ab_ 
stufungen des Wesens von der HShe bis zur Tiefe in so gut wie jedem 
ihre Exemplars in sich tragt. Als eine Entitat jedoch, die es in ih_ 
ren seelisch oberen Teilen nicht ertragen kann, wenn aie in irgendei_ 
ner ihrer Sparten vergewaltigt oder willkUrlich zerstbrt wird oder wenn
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in irgendeinem ihrer Teile oder ihrer Exemplars die darin liegenden 
Entfaltungsmbgliohkeiten zerbrochen oder ignoriert werden. Es ist 
eine Entitat, deren Existenz in Wahrheit nur verstandlich wird vom 
Boden unmittelbarer Transzondenzerfahrung. So gibt es fUr uns heute 
wieder den Menschen als Wirklichkeit, die wir erfahren". Der dritte 
Oder der vierte Mensch. p. 34.
304 J. Ortega y Oasset; "El hombre no esté nunca soguro de que va a 
poder ejercitar el pensamiento, se entiende, de una manera adecuada; 
y sélo si es adecuada, es pensamiento. 0 dicho en giro mâs vulgar:
el hombre no esta nunca seguro de que va a estar en lo cierto, de que 
va a acertar". El hombre v la gente. t. I, p. 42.
305 S. Kierkegaard : "Desde el punto de vista intelectual el contenido
de la libertad es la verdad y la verdad es la que hace al hombre li_
bre. Por eao precisamente la verdad es obra de la libertad, de suerte 
que data nunca deja de producir la verdad [...] Lo que yo digo es al_ 
go muy simple y sencillo, a saber, que la verdad solamente existe pa_
ra el individuo en cuanto él mismo la produce actuando. Si la verdad
existe de cualquier otro modo para el individuo y éste no hace mâs que 
impedir que exista ella para él del modo dicho, entonces es que tene_ 
mos delante un fonémeno peculiar de lo demoniaco". El concepts de an 
gustia, en Obras y papeles, vol. 6, pp. 249 s.
306 H. Kuhns "Die menschliche Person 1st eine durch das Eins-sein ih_ 
res Willens, und dieser wiederum ist in der Vielheit seines Dies-und- 
jenes-Wollens elner nur dadurch, dass er im Grunde immer eines will. 
FUr die Person ist daher das Eins-sein als Faktum nur eine gradweise 
verwirklichte Mbglichkeit". Der Staat, p. 137.
M. de Unamuno:"jKo hay otro yo en el mundo! Cada uno de nosotros 
es unico e insustituible.
iNo hay otro yo en el mundo! Cada cual de nosotros es absolute. Si 
hay un Dios que ha hecho y conserva el mundo, lo ha hecho y conserva 
para mi. jNo hay otro yo! Los habrâ niayores y menores, pero no hay 
otro yo. ïo soy algo enteramente nuevo; en mi se resume una etemidad 
de pasado y de mi errance una etemidad de porvenir. ;Mo hay otro yo! 
Esta es la unica base sélida del amor entre los hombres porque tampo_
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CO hay otro tü nue tu ni otro él que él". Vida de Don Qui.lote v 
Sancho. p. 230.
M.F. Sciacca! "Hay 'mâa' cocas, no 'mâs' personas; en cuanto que 
toda persona es ella misma, es irrepetible: las personas no formas 
masa sino para quien las instrumentaliza y las niega como personas". 
Existencia, realidad y el principio de persona, en Revista Calasan 
cia, vol. 3 (1957), p. 29.
D. von Hildebrand! "Der Substanzcharakter ist bei der Person in ei_ 
ner Vollkomraenheit gegeben, die ein Ineinanderfliessen der Grenzen, 
welche die Person umreissen, ganz ausschliesst. Personen kBnnen nie 
wie Elements eines Kontinuums zu einer Einheit verschmelzen, noch mit 
ihrem substanziellen Kem als echte, eigentliche 'Teile' eines Gan_ 
zen figurieren". Hetaphvsik der Gemeinschaft. p. 20.
307 J. Ortega y Qasaet; "Desde el fonde de radical soledad que es pro_ 
piamente nuestra vida, practicamos, una y otra vez, un intente de in_ 
terpenetracién, de de-soledadizamos asomândonos al otro ser humano, 
deseando darle nuestra vida y recibir la suya". El hombre v la gente.
t. I, p. 130.
3O6 E. Meunier: "l/acte d'amour est la plus forte certitude de l'homme, 
le cogito existentiel irréfutable: J'aime, donc l'être est, et la vie 
vaut (la peine d'être vécue). Il ne me confirme pas seulement par le 
mouvement dans lequel je le pose, mais par l'être qui m'y donne au_ 
trui". Le personnalisme, p. 41.
Cfr. P. Lain Entralgo, Teorla v realidad del otro. t. I, pp. 315 ss.
309 G. Santayana: "I understand by 'spirit' only the awakened inner at_ 
tention that suffuses all actual feelings and thoughts, no matter how 
scattered they m.ay be and how momentary, whether existing in an ephe_ 
meral insect or in the eternal omniscience of God [...] Spirit is the 
witness, involuntary and unprepared, of everything real or imaginary, 
good or evil that is ever experienced". Dominations and Powers, p. 55-
310 G.W.F. Hegel: "El espiritu es la subjetividad que se conoce a si 
misma. El espiritu es objeto para si; lo que es para él objeto (a sa_ 
ber, él mismo), lo convierte él en totalidad". Introduccién a la his 
toria de la filosofia, p. 206.
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311 A. Gonzâlez Alvarez: "Por paradéjioo que parezca el ente, que con_ 
tiene todo, esté contenido en el espiritu. A la inmensidad extensiva 
del ente corresponde la comprensiva Inmensidad del espiritu. Las no_ 
clones de ente y de espiritu se correspondes y adecûan. Diriase que 
una es correlate de la otra". Tratado de Metafisica. Ontologie, p. 150.
312 H. Le Senne: "Il doit se formuler le principe de l'unipluralité de 
l'esprit. Par esprit, il faut entendre simultanément une unité d’en_ 
veloppement universel, qui, opposant en elle-même la dualité de l'es_ 
pace et du temps sans privilégier l'un ou l'autre, embrasse et émet 
tous les événements de 1'univers, et des unités restreintes, qu'on pré_ 
sentera comme des secteurs de la première quand on pensera l'unité de 
leurs rapports, comme des esprits indépendants d'elle quand l'esprit 
passera du côté de leur distinction". La découverte de Dieu, p. 79.
Cfr. J. de Finance, Essai sur l'agir humain, pp. 141 s.
P. Wust: "Die Geistseele ist nun einmal als geistiges Seins- und 
Lebensprinzip als eine streng in sich abgeschlossene Einheit zu den_ 
ken. Und doch ist sio auch in der universale Kraftspiel des Seins ein_ 
geordnet. Deshalb muss sie aber bei ail ihrer strengen Geschlossenheit, 
wie aie das Selbst als Einheitsprinzip verlangt, doch auch wieder als 
eine aufgeschlossene Einheit gedacht werden". Die Dialektik des Gei 
stes. p. 408. Cfr. p. 413-
"Eben infolge ihres blossen Abbildlichkeitscharakters stehen die 
endlichen Geister untereinander in den metaphysiachen Bezug einer nie 
und nirgends abreissenden Wechselerganzungsbedürftigkeit und Wechsel_ 
erganzungsnotwendigkeit". 0. c.. p. 427
A. Marc: "Surtout lorsqu'il s'agit d'esprits, leur progrès ne peut 
être pure divergence, mais il est essentiellement convergence vers un 
même centre du réel et de l'esprit, où chacun serait en même temps 
soi et tous les autres". Dialectique de l'affirmation, p. 406.
Cfr. H. de Lubac, La pensée religieuse du Père Pierre Teilhard de 
Chardin. p. 233-i C. Tresmontant, Introduction è la pensée de Teilhard 
de Chardin, p. 76.
313 L. Lavelle: "L'existence n'a de sens en nous que pour nous permet_
tre non pas de réaliser une essence posée d'abord, mais de la déter_
miner par notre choix et de coïncider avec elle. Au lieu de dire de
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I'esaence qu'elle cat la possibilité de l'existence, nous dirons plu_ 
tôt de l'existence qu'elle est la possibilité de l'essence. C'est par 
le choix de notre essence que nous fixons dans l'être notre place éter_ 
nelle". De l'Acte, p. 95.
M.F. Sciacca: "Exiatir es actualizacién de valores, que infinitamer^ 
te trascienden toda su existencializacién, siempre parcial, todos loa 
actos sensibles, intelectuales y volitivos en que los encamamos". 
Existencia. realidad y el principio de persona, en Revista Calasaneia. 
vol. 3 (1957), pp. 29 s.
314 R. Le Senne: "Sans la valeur le moi est vide, aveugle et arbitral_ 
re; il est condamné à la déréliction et à l'irrationalité; par elle 
et par elle seule il naît à la confiance et au salut". La découverte 
de Dieu, p. 189.
"S'il n'y a que des biens, chacun entièrement séparé des autres, 
il n'y a pas de bien: tout effort moral est condamné d'avance si, & 
travers le temps et l'espace, les efforts respectifs et successifs des 
hommes ne sont pas destinés à se composer dans une oeuvre commune, 
dans un avancement de l'esprit qui soit garantit, sinon en fait s'il 
y faut l'addition de nos libertés, du moins en droit, en possibilité, 
par une Source de valeur, ubiquitaire et étemelle". 0. c.. p. 230.
315 J.-P. Sartre: "!,e pour-soi est l'être qui est à soi-même son pro_ 
pre manque d'être. Et l'être dont manque le pour-soi, c'est 1'en-soi. 
le pour-soi surgit comme néantisation de l'en-soi et cette néantisa_ 
tion se définit comme pro-jet vers l'en-soi: entre l'en-soi néanti et 
l'en-soi projeté, le pour-soi est néant". L'être et le néant, pp.
652 s.
"Le pour-soi projette d'être en tant que pour-soi. un être qui soit 
ce qu'il est; c'est en tant qu'être qui est ce qu'il n'est pas et qui 
n'est pas ce qu'il est, que le pour-soi projette d'être ce qu'il est; 
c'est en tant que conscience qu'il veut avoir 1'imperméabilité et la 
densité infinie de l'en-soi; c'est en tant que néantisation de l'en- 
soi et perpétuelle évasion de la contingence et de la facticité qu'il 
veut avoir son propre fondement. C'est pourquoi le possible est pro­
jeté en général comme ce qui manque au pour-soi pour devenir en-soi- 
pour-soi; et la valeur fondamentale, qui préside à ce projet est jus_
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tement 1'en-eoi-pour-soi, c'est-à-dire l'idéal d'une conscience qui 
aeiait fondement de son propre 8tre-en-soi par la pure conscience 
qu'elle prendrait d'elle-même. C'est cet idéal qu'on peut nommer Dieu. 
Ainsi peut-on dire que ce qui rend le mieux concevable le projet fon_ 
damental de la réalité humaine, c'est que l'homme est l'être qui prq_ 
jette d'être Dieu". O.c., p. 653-
"Dieu, valeur et but suprême de la transcendance, représente la li_ 
mite permanente à partir de laquelle l'homme se fait annoncer ce qu'il 
est. Être homme, c'est tendre à être Dieu; ou, ai l'on préfère, l'hom_ 
me est fondamentalement désir d'être Dieu". O.c.. pp. 653 s.
316 S. Kierkegaard; "Para que uno quiera desesperadamente ser si mis_ 
mo tiene que darse la conciencia de un yo infinito. Sin embargo, este 
yo infinito no es propiamente sino la mâs abstracts de las formas y 
la mâs abstracts de las posibilidades del yo. Y es cabalmente este yo 
el que el desesperado quiere ser, desligando al yo de toda relacién 
al poder que lo fundaments, o apartândolo de la idea de que tal poder 
exista". La enfermedad mortal, en Obras y papeles. vol. 7, p. 138.
"Todo pecado es cometido delante de Dios o, dicho con mayor exac_ 
titud, lo que propiamente hace de una falta humana un pecado es el 
hecho de que el culpable tenga conciencia de existir delante de Dios". 
O.c.. p. 157.
"El pecado es una posicién, consistiendo cabalmente su positivi_ 
dad en lo que es delante de Dios. O.c.. p. 191.
317 X. Zubiri: "Sin una prioridad del 'de suyo', el hombre no séria re_ 
alidad. Pero ademâs, existir como oarâcter del 'de suyo', y comportar_ 
se con vistas al exiatir, séria imposible si el hombre no tuviera que 
comportarse con necesidad metafisica y a priori respecte de su exis_ 
tir. Y esta forzosidad, juste por serlo, es algo consecutive a la es_ 
tructura trascendental del hombre, este es, a su esencia, a su 'de 
suyo'. Ho hay prioridad de la existencia sobre la esencia, sino que
se trata de una esencia que 'de suyo' se comporta operativamente res_ 
pecto a su propia realidad, porque, y solo porque, es una esencia 
trascendentalmente abierta. Una cosa es estar abierto a su propia ro_ 
alidad; otra muy distinta que la esencia se determine procesualmente 
desde el mero acto de existir. Esto âltimo es metafisicamente imposi_
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bio. El hombre, por razén de su talldad Intelectlva es 'de suyo', es_ 
to es, trascendentalmente, una esencia abierta. Y en el 'suyo' de la 
esencia abierta es en lo que trascendentalmente consiste la persona". 
Sobre la esencia, p. 506.
318 L. de Raeymaeker: "Es complets con relacién al ser lo que esté 'en 
acto de ser'. Ahora bien, an la linea del ser, la estructura de una 
realidad subsistante termina en el principio de existencia. Es, pues, 
este principio la razén constitutive formai de la personalidad. Toda 
realidad que lo incluye toma su existencia de si mismo, subsiste". 
Filosofia del ser. pp. 356 s.
319 R. Descartes; "Examinant avec attention ce que j'étais, et voyant 
que je pouvais feindre que je n'avais aucun corps et qu'il n'y avait 
aucun monde ni aucun lieu où je fusse, mais que je ne pouvais pas 
feindre pour cela que je n'étais point, et qu'au contraire de cela mê_ 
me que je pensais à douter de la vérité des autres choses, il suivait 
très évidemment et très certainement que j'étais; au lieu que, si 
j'eusse seulement cessé de penser, encore que tout le reste que j'a_ 
vais imaginé eut été vrai, je n'avais aucune raison de croire que 
j'eusse été; je connus de là que j'étais une substance dont toute l'es_ 
sence ou la nature n'est que de penser, et qui pour être n'a besoin 
d'aucun lieu ni ne dépend d'aucune chose matérielle; en sorte que ce 
moi, c'est-à-dire l'âme, par laquelle je suis ce que je suis, est en_ 
tièrement distincte du corps, et même qu'elle est plus aisée à connat_ 
tre que lui, et qu'encore qu'il ne fût point, elle ne laisserait pas 
d'être tout ce qu'elle est". Discours de la méthode, pp. 115 s.
320 L. Lavelle; "L'affirmation de l'existence de l'âme consiste préci_ 
sèment dans le refus d'identifier le moi avec le corps, ou. si l'on 
veut, le moi avec le mien, bien qu'il soit pourtant impossible de les 
séparer". De l'âme humaine, p. 66.
321 L. Lavelle: "I,e sujet abstrait de la pensée n'est pas moi. Hors de 
sa liaison avec l'affectivité et avec le corps, il pourrait peut-être 
encore dire 'ma pensée', mais au sens seulement où toute pensée est 
subjective par son essence même: et on n'aurait point affaire à un moi 
individualisé, distinct de tous les autres, et qui participe à la pen_
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sée, sans se confondre avec la plénitude de son acte réalisé. On au_ 
rait affaire, si l'on peut s'exprimer ainsi, au fondement commun de 
toute subjectivité plutôt qu'à une subjectivité concrète et effecti_ 
ve"'. De l'Acte, p. 203.
322 C. Madinier; "L'existence n'est pas une donnée, un pur reçu. L'exis_ 
tence se conquiert; elle est une présence, une présence active et ef_ 
ficace; le corps est 1'instrument de cette présence qui est présence
à soi parce qu'elle est présence à l'univers. Nous n'assurons pas no_ 
tre existence en nous repliant intérieurement dans la plus extrême sub_ 
jectivité, mais nous existons par nos actes de présence active au mon 
de. qui est le corps de notre corps". Conscience et mouvement, pp.
449 s.
H. Baruk: "No se puede vivir ya el dualisme, no se puede ya separar 
el aima del cuerpo; los dos no son sino uno, se présentas en compléta 
unidad". El problems de la personalidad. en Hombre y culture en el si 
Rio XX. p. 103.
323 E. Meunier: "Je ne peux pas penser sans être, et être sans mon 
corps: je suis exposé par lui, à moi-môme, au monde, à autrui, c'est 
par lui que j'échappe à la solitude d'une pensée qui ne serait que pen_ 
sée de ma pensée. Refusant de me laisser entièrement transparent à moi- 
même, il me jette sans cesse hors de moi, dans la problématique du 
monde et les luttes de l'homme. Par la sollicitation des sens, il me 
lance dans l'espace, par son vieillissement il m'apprend la durée, par 
sa mort, m'affronte à l'éternité. Il fait peser sa servitude, mais en 
même temps il est à la racine de toute conscience et de toute vie spi_ 
rituelle. Il est le médiateur omniprésent de la vie de l'esprit. En
ce sens, on peut dire avec Marx qu''un être qui n'est pas objectif 
n'est pas un être', à condition d'ajouter sur le champ qu'à un être 
qui ne serait qu'objectif manquerait cet achèvement de l'être: la vie 
personnelle". Le personnalisme, p. 29.
324 B. Pascal: "L'homme est à lui-même le plus prodigieux objet de la 
nature; car il ne peut concevoir ce que c'est que corps, et encore 
moins ce que c'est qu'esprit, et moins qu'aucune chose comme un corps 
peut être uni avec un esprit. C'est là le comble des difficultés, et 
cependant, c'est son propre être", fLe coeur et ses raisons1. Pensé
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es, n9 72.
325 M. Herleau-I'onty; "Como mi cuerpo, que no es sin embargo mâs que 
un trozo de materia, se unifica en gestes que apuntan mâs alla de si, 
lo mismo las palabras del lenguaje, que, consideradas una a una, no 
son sino signos inertes a los que no corresponde mâs que una idea va_ 
ga o trivial, se hinchan de repente con un sentido que desborda en 
otro cuando el acto de hablar las anuda en un solo todo. El espiritu 
no es ya algo aparté, germina en la proxiraidad de los gestos, al fi_ 
lo de las palabras, como por generaciân espontânea". El hombre y la 
adversidad. en Hombre y culture en el slglo XX. p. I30.
326 J. Derrida; "Si la trace, archi-phénomène de la 'mémoire', qu'il 
faut penser avant l'opposition entre nature et culture, animalité et 
humanité, etc., appartient au mouvement même de la signification, cel_ 
le-ci est a priori écrite, qu'on l'inscrive ou non, sous une forme ou 
sous une autre, dans un élément 'sensible' et 'spatial', qu'on appel_ 
le 'extérieur'. Archi-écriture, première possibilité de la parole, 
puis de la 'graphie' au sens étroit, lieu natal de 1''usurpation' dé_ 
noncée depuis Platon jusqu'à Saussure, cette trace est 1'ouverture de 
la première extériorité en général, 1'énigmatique rapport du vivant
à son autre et du dedans à un dehors; l'espacement". De la grammato 
logie. p. 103.
327 J.-P. Sar^e; "Es lo mismo superar las condiciones pressâtes hacia
un cambio ulterior que superar el objeto presents hacia su ausencia.
El hombre con.struye signos porque es significants en su realidad y es
significants porque es superacién dialéctica de todo lo que esté sim_
plemente dado, f/5 que llamamos libertad es la irreductibilidad del or_ 
den cultural al orden natural". Critics de la razén dialéctica. t. I, 
p. 120.
328 P. Ricoeur; "ks unités de signification dégagées par l'analyse 
structurale ne signifient rien; ce sont seulement des possibilités 
combinatoires; elles ne disent rien: elles conjoignent et disjoignent". 
Le conflit des interprétations, p. 78.
329 E. Levinas: "Partir du visage comme d'une source où tout sens appa_
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raît, du visage dans sa nudité absolue, dans sa misère de tête qui 
ne trouve pas de lieu où reposer, c'est affirmer que l'être se joue 
dans le rapport entre hommes, que le Désir plutôt que le besoin oom_ 
mande des actes. Désir - aspiration qui ne procède pas d'un manque - 
métaphysique - désir d'une personne". Totalité et infini, p. 275-
330 K. Lewin: "Es necesario para la investigacién de las relaciones 
causales y dinâmicas el prestar una atenciôn e special a las tensiones 
psiquicas y a las fuentes de energies. Estas tensiones v energies 
psiguicas pertenecen a sistemas que son en si mismos unidades dinémi 
cas v oue muestran un mayor o mener nivel de escisién. La estructura 
del sistema dinémico implicado y la presencia (en mayor o mener ni_ 
vel) o la ausencia de comunicacién con otros sistemas psiquicos va_ 
riados, asi como cualquier cambio en las condiciones de los limites, 
son, por tanto, de la mayor importancia para los procesos psiquicos, 
para el equilibria de las tensiones psiquicas y para el flujo de la 
energia psiquica". Dinémica de la personalidad. pp. 71 s.
331 C.G. Jung: "La scission totale de la volonté rendant impossible 
tout progrès, la libido reflue en arrière comme un torrent qui remon_ 
te à sa source; autrement dit, l'arrêt et l'inactivité de la conscien_ 
ce réveillent l'activité de l'inconscient où toutes les fonctions dif_ 
férenciées ont leur source archaïque commune, où subsiste cette confu_ 
sien des contenus dont la mentalité primitive présente encore de nom_ 
breux reliquats. L'activité de l'inconscient met k jour un contenu 
constellé autant par la thèse que par l'antithèse et qui compense l'u_ 
ne et l'autre. Ce rapport qu'il a avec chacune d'elles fait de ce nou_ 
veau contenu une sorte de base moyenne sur laquelle les opposés peu_ 
vent se joindre". Types psychologiques, p. 474.
332 S. Freud : "Recordaré a cuantos contemples desdenosamente el psico_ 
anâlisis desde su encumbrado punto de vista cuén estrechamente coinci_ 
de la sexualidad ampliada del psicoanélisis con el Bros del divino 
Platon". Très ensavos para una teoria sexual, en Obras complétas, t. 
IV, p .  1171.
333 H. Marcuse: "Lo que distingue al placer de la ciega satisfaccién 
de la necesidad es la negative de los instintos a agotarse a si mls_
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mos en la satisffiocion Inmediata, su capacidad para construir y uti_^  
lizar barreras que intonsifiquen la realizacién. Aunque esta negati__ 
va instintiva ha hocho posiblo el trabajo de la dominacidn, tambidn 
puede servir a la funcion opuesta: erotizar las relaciones no libi<Il_ 
nales, transformar la tension bioldglca y la compensacidn en libre fe_ 
licidad. Al dejar de ser empleadas como instrunento para retener al 
hombre en su actuaclon enajenada, las barreras contra la gratificacidn 
absolute llegaran a ser elementos de la libertad humana”. Bros y ci 
vilizacidn, p. 210.
■534 M. Ç1 Giscard : "Ijb sexualité ne doit pas être définie comme un fait 
empirique (cependant elle apparaît dans l'empirique), mais comme un 
moment de la génétique du sujet. La solution du problème qu'elle pose 
est la définitive intégration dans la cité, dans le langage des corps 
constitués, dans l'institutionnel, consacré comme norme par le juridi_ 
que”. L'étre et le code, p. "579,
"Pour que la sexualité apparaisse il faut: l'événement, qui brise 
la suffisance du sérieux acquis, puis le processus de reconstitution, 
par une démarche h rebours, pour découvrir la sensualité. Celle-ci va 
donner le sens. Par elle tout le passé organique reprend vie. Tout le 
subconscient se fait acte. Tous les termes antérieurs oubliés se re_ 
constituent dans une continuité qui définit la sensualité. Mais ceci 
est l'acte de la personne, d'un terme politique élaboré". L. c.
"La sexualité est la contradiction, dans l'organique même, de l'or_ 
ganique. Elle est émotion, comme retrouvailles de l'être par l'être, 
et comme perdition de la culture si durement acquise. En même temps 
qu'il retrouve la sensation, le sujet retrouve l'angoisse". 0. c., 
pp. 379 a.
335 S. Freud: "RI verdadero moraento traumatico es aquel en el cual lle_ 
ga la contradiccion al jro y decide éste el extrafiamiento de la repre__ 
sentaciôn contradictoria, que no es, por este hecho, destruida, sino 
tan solo impulsada a lo inconsciente. Una vez desarrollado este pro__ 
ceso, queda constituido un nodulo o nucleo de cristalizacion para la 
formacién de un grupo pslquico del nucleo en derredor del cual se 
reune deepués todo aquello que habrîa de tener como premisa la acep_ 
tacién de la repreaentacion incompatible". Estudios sobre la histeria.
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en Obras complétas, t. I, p. 100.
336 S. Freud: "La relacién entre la aublimacién poeible y la actividad 
sexual neoesaria oacila, naturairsnte, mucho sepiin el individuo e in_ 
cluBo segdn la profesién. Un artiata abstinente es algo apenas posi_ 
ble. Por el contrario, no son nada raros los casos de abstinencia en_ 
tre los jévenes consagrados a una disciplina cientifica. Estos ûlti_ 
mos pueden extraer de la abstinencia nuevas energias para el estudio. 
En cambio el artista hallarâ en la actividad sexual un excitante de 
funciôn creadora. En general, tongo la impresiôn de que la abstinencia 
no contribuye a former hombres de accidn, enérgicos e independientes, 
ni pensadores originales o valerosos reformadores, sino mâs bien hon_ 
radas medianlas que se sumergen luego en la gran masa, acostumbrada a 
seguir con cierta resistencia los impulses iniciados por individuos 
enérgicos". La moral sexual 'cultural' v la nervlosidad modems, en 
Obras complétas, t. IV, pp. 1257 s.
337 P. Lersch: "Es la misma vida, con toda la indeterrainacidn de sus 
posibilidades, la que mantiene al hombre en el suplicio de la angus_ 
tia vital e inquiéta su sentimiento vital desde las mâs hondas rai_ 
ces". La estructura de la personalidad. p. 280.
E. Mounier: "Il existe une angoisse essentielle liée à l'existence 
personnelle comme telle, au mystère terrifiant de sa liberté, è son 
combat découvert, à la folle exploration où elle se projette de tou_ 
tes parts. Ce vertige des grands fonds, tous les moyens déployés pour 
le masquer, - indifférence, conciliations, confort, assurance contre_ 
faite, dureté de commande, - ont la fragilité des ruses et des trom_ 
pe-l'oeil: ils aboutissent k un véritable suicide spirituel par stéri_ 
lisation de l'existence, ou ils s'effondrent à la première épreuve sé_ 
rieuse". Le personnalisme, pp. 56 s.
P. Ricoeur: "Quand j'ai été tour è tour attiré et repoussé par cet_ 
te double pensée de 1'irrécusabilité du fait et de sa non-consistence, 
je suis entré dans l'angoisse: je suis là et cela n'était pas néces_ 
saire". Philosophie de la volonté. Le volontaire et 1'involontaire. 
p. 428.
A. Millân Puelles; "En la angustia esencial el ser de la subjetivi_ 
dad realiza la experiencia del no-ser, no solo porque se percibe limi_
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tada, sino porque ne siente irréductible a la entidad finite en que 
consiste de un modo natural". La estructura de la subjetividad, p.
235.
338 H. Marcuse; "Toda conversacion acerca de la abolicién de la repre_ 
oidn, acerca de la vida contra la muerte, etc., tiene que colocarse 
dentro del marco actual de esclavitud y deetrucciôn. Dentro de este 
marco, inclusive las libortades y gratificaciones del individuo por_ 
ticipan de la supresiôn general. Su liberacidn, instintiva tanto co_ 
mo intelectual, es un problema politico; y una teoria de los cambios 
y precondiciones necesarios para realizar esta liberacidn tiene que 
ser una teoria del cambio social". Bros y civilizaclén. pp. 10 s.
339 H. Marcuse: "Ta conciencia, la méa apreciada institucién moral del 
individuo civilizado, aale a la luz atravesada por el instinto de la 
muerte; el imperative categorico, que el superego refuerza, permane__ 
ce como un imperativo de autodestruccién, al tiempo que construye la 
existencia social de la personalidad. la obra de la represién perte_^  
nece tanto al Instinto de la muerte como al de la vida. Normalmente
su fusién es saludable, pero la prolongada severidad del superego ame_ 
naza constantemente este saludable equilibrio”. Bros y civilizaclon,
p. 61.
S. Freud: "Un individuo que, sojuzgando violentamente au inclina__ 
ci6n a la dureza y a la crueldad, ha llegado a aer extremadamente bon_ 
dadoso, pierde de tal proceso, muchas veces, tan gran parte de sus 
energias que no llega a poner en obra todo lo correspondiente a sus 
impulses compensaiores y hace, en definitive, menos bien del que hu_ 
biera hecho sin yugular sus tendencias constitucionales". La moral se 
xual 'cultural* y la nerviosidad moderna, en Obras complétas, t. IV,
p. 1261.
H. Marcuse: "La hipotesis del instinto de la muerte y su papel en 
la agresién civilizada arroja luz sobre uno de los mas descuidados 
enigmas de la civilizaclon: révéla la escondida liga inconsciente que 
ata a los oprimidos con sus opresores, a los soldados con sus genera^ 
les, a los individuos con sus amos". Bros y civilizaclon, p. 247.
"Una filosofia que no trabaja como la servidora de la represién 
responde al hecho de la muerte con el Gran Rechazo - la negativa de
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Orfeo, el libertndor". 0. c.. p. 218.
340 R. KcKeon: "To relate technologies limited to the arts of material 
production and philologies or linguistics limited to the interpreta_ 
tion of the structure of expression, we have made use of history on 
the supposition that it is an account of concrete facts. The histories 
we have traced, however, have been plural and contradictory, and they 
do not conform to the modem conception of history". Logos; Technolo 
gy. Philology and History, en Proceedings of the XVth World Congress 
of Philosophy, vol. 3. p. 484.
341 C. Lévi-Strauss: "L'histoire est un ensemble discontinu formé de 
domaines d'histoire, dont chacun est défini par une fréquence propre, 
et par un codage différentiel de 1'avant et de 1'après. Entre les da_ 
tes qui les composent les uns et les autres, le passage n'est pas plus 
possible qu'il ne l'est entre nombres naturels et nombres irration_ 
nels. Plus exactement: les dates propres à chaque classe sont irra_ 
tionnelles par rapport à toutes celles des autres classes". La pen 
sée sauvage, p. 344.
L. Althusser: "La coexistence des différents niveaux structurés,
1'économique, le politique et l'idéologique, etc., donc de l'infra_ 
structure économique, de la superstructure juridique et politique, des 
idéologies et des formations théoriques (philosophie, sciences) ne 
peut plus être pensée dans la coéxistence du présent hégélien, de ce 
présent idéologique où coïncident la présence temporelle et la présen_ 
ce de l'essence è ses phénomènes. Et par voie de conséquence, le mo_ 
dèle d'un temps continu et homogène, qui tient lieu d'existence immé_ 
diate, qui est le lieu de l'existence immédiate de cette présence con_ 
tinue, ne peut plus être retenue comme le temps de l'histoire". Lire 
le Capital, t. I, p. 123.
342 P. Ricoeur: "L'économique est une économique du désir, la phénomé_ 
nologie est une phénoménologie de l'esprit, l'herméneutique une exé_ 
gèse des figures religieuses. Comment s'enchaînent le désir, l'esprit. 
Dieu? Autrement dit, quelle est la raison des analogies de structure 
et de procès entre les trois champs considérés?" le conflit des inter 
prétâtions, p. 486.
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343 M. Clouscard; "C'est justement en tant que système privé d'histoi^ 
re que l'inconscient peut être immanent à un entendement réduit h 
quelq ues catégories élémentaires. C'est parce que cet entendement 
contient le moindre relationnel, la moindre élaboration historique, 
qu'il dit effectivement une nature, mais non pas la nature en soi, 
étemelle, mais la nature elle aussi la plus pauvre, l'inconscient le 
moins élaboré. C'est la commune pauvreté de l'entendement et de 1'in_ 
conscient qui fait leur immanence. Et à ce niveau, en effet, les deux 
s'identifient, ne sont pas en contradiction, mais dans une continu!^ 
té non conflictuelle.
L'immanence entendement-inconscient ne révèle donc pas la otructu_ 
re, l'ordre idéal de la disposition du savoir et de la vie, mais l'lro_ 
manence d'une société non historique à son négatif. Cette moindre dls__ 
tance entre l'entendement et l'inconscient est la moindre structura__ 
tion. Ce n'est donc pas la révélation de l'Inconscient qu'apporte Lé^ 
vi-5trauss, mais d'un entendement rudimentaire, d'un système relation^ 
nel totalement réifié, car privé de la variable qu'est l'histoire". 
L'être et le code, pp. 9 e.
344 M. Clouscardî "La temporalité est un avoir du sens. C'est un sens 
intime de la transformation, de la fixation, de la restauration, Tou_ 
te durée contient une information historique qui interdit toute inno__ 
cence individualiste devant l'histoire. Nous développerons longuement 
cette conception de la temporalité comme savoir historique immanent
à l'existentiel. Mais nous fixons déjè son modèle; la temporalité est 
le savoir du sens, comme expérience existentielle, d'une nécessité, 
d'un ordre. Elle est la confrontation d'un acquis historique selon 
une structuration d'ordre politique et restauration d'une étymologie 
selon une déstructuration encore politique. Il n'est pas d'innocence 
naturelle de l'individu d'avant l'histoire". 0. c., p. 17.
345 P. Ricoeur: "Lo mot m'a paru être le point de cristallisation, le 
noeud de tous les échanges entre structure et fonction. S'il a cette 
vertu de contraindre à créer de nouveaux modèles d'intelligibilité, 
c'est parce qu'il est lui-même a l'intersection de la langue et de la 
parole, de la synchronie et de la diacronie, du système et du procès. 
En montant du système è l'événement, dans 1'instance du discours, il
379
apporte à celui-ci la contingence et le déséquilibre, sans quoi il 
ne pourrait ni changer, ni durer; bref il donne une 'tradition' à la 
structure qui, en elle-même, est hors le temps". Le conflit des in 
ternit tationa. p. 95.
346 M. Heidegger; "Sein - eigentlich: das Anwesenhelt Gewahrende".
Kants These Uber das Sein, p. 35.
347 M. Heidegger; "Di Sprache ist das Haus des Geins". Unterwegs zur 
Sprache. p. 166.
348 K. Heidegger; "Die Sprache spricht.
Der Mensch spricht, insofem er der Sprache entspricht. Das Ent_ 
sprechen ist Hdren. Es hbrt, insofem es dem Geheiss der Stille ge_ 
hürt". Unterwegs zur Sprache. pp. 32 s.
349 J. Derrida; "Puisque le sens de l'être ne s'est jamais produit com_ 
me histoire hors de sa détermination en présence, n'a-t-il pas tou_ 
jours déjà été pris dans l'histoire de la métaphysique comme époque
de la présence?" De la granmatologie. p. 206.
"Sur une certaine face d'elle-même, la différnnce n'est certes que 
le déploiement historial et époqual de l'être ou de la différence on_ 
tologique. Le ^  de la différence marque le mouvement de ce déploie_ 
ment.
Et pourtant, la pensée du sens ou de la vérité de l'être, la dé_ 
termination de la différence en différence ontico-ontologique, la dif_ 
férence pensée dans l'horizon de la question do l'être, n'eet-ce pas 
encore un effet intra-métaphysique de la différence? Le déploiement 
de la différence n'est peut-être pas seulement la vérité de l'être ou 
de l'époqualité de l'être. Peut-être faut-il tenter de penser cette 
pensée inouïe, ce tracement silencieux; que l'histoire de l'être, dont 
la pensée engage le logos grec-occidental, n'est elle-même, telle 
qu'elle se produit à travers la différence ontologique, qu'une épo_ 
que du diaoherein. On ne pourrait même plus l'appeler dès lors 'épo_ 
que', le concept d'époqualité appartenant au dedans de l'histoire com_ 
me histoire de l'être. L'être n'ayant jamais eu de 'sens', n'ayant 
jamais été pensé ou dit comme tel qu'en se dissimulant dans l'étant, 
la différence, d'une certaine et fort étrange manière, (est) plus
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'vieille' que la différence ontologique ou que la vérité de l'être. 
C'est à cet âge qu'on peut l’appeler jeu de la trace. D'une trace qui 
n'appartient plus à l'horizon de l'être mais dont le jeu porte et 
borde le sens de l'être: jeu de la trace ou de la différance qui n'a 
pas de sens et qui n'est pas. Qui n'appartient pas. Nulle maintenan_ 
ce, mais nulle profondeur pour cet échiquier sans fond où l'être est 
mis en jeu". Marges de la philosophie, p. 23.
350 M. Foucault: "Du bout à l'autre de 1'expérience, la finitude se 
répond à elle-même; elle est dans la figure du Même l'identité et la 
différence des possibilités et de leur fondement". Les mots et les 
choses. p. 326.
351 0. Marcel: "Me parece que la vida - en el sentido en que cada uno 
habla de su vida - no puede mirarse como pura y «implements extrana
a la luz concebida como dato ontolégico ultimo, un dato que es al rais_ 
mo tiempo donante, siendo esto lo que lo hace ultimo". Filosofia oa 
ra un tiempo de crisis, p. 247.
Cfr. W  mystère de l'être, t. II, p. 174.
352 L. Çencil^: "Ile aqui, pues, la dialéctica de la persona: una ac_ 
cién procesual que nunca se agota en su mero actuar, sino que retro_ 
alimenta la densidad bâsica, reflexiva, afactiva, pulsional y prâcti_ 
ca, que confiere consistencia (universal y singular, Introyectiva y 
proyectiva) al concrets humano individual". Dialéctica del concrets 
humano. p. 327.
Cfr. C. Tresmontant, Le problème de l'âme, p. 163.
353 A. Marc: "Tout particulier qu'il est, l'être individuel constitue 
comme un tout, comme une unité, qui se réfère à d'autres dans un en_ 
semble, reflète en lui toute chose, aussi bien chacune en détail que 
toutes en bloc. L'individu est un tout comme chaque chose l'est et 
comme l'ensemble l'est aussi". Psychologie reflexive, t. II, p. 390.
354 Santo Tomés: "Formas, secundum quod sunt magis immateriales, se_ 
cundum hoc mngis accedunt ad quandam infinitatem". S. Th.. 1, q.l4, 
a.l, c.
"Natura spiritualis est facta quantum ad secundum esse suum inde_
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terœlnata et omnium capax; sicut dicitur in 3 de Anima, quod anima 
est quodammodo onmia; et per hoc quod alicui adhaeret, efficitur unum 
cum eoî sicut intellectus fit quodammodo ipsum Intelligibile intelli_ 
gendo et voluntas ipaum appetibile amando". De Veritate. q.24, a.10, 
ad 2.
355 Santo Tomâa; [Anima humana] "habet aliquam operationem et virtutem 
in qua nulle modo communicat materia corporalis. Et haec virtus dici_ 
tur intellectus". S. Th.. 1, q.76, a.l, c.
"Oportet quod anima intellectiva per se agat, utpote propriam ope_ 
rationem habens absque corporis communions. Et quia unumquodque agit 
secundum quod est actu, oportet quod anima Intellectiva habeat esse 
per se absolutum non dépendons a corpora". De Anima, a.l, c.
"Quamvis esse animae ait quodammodo corporis, non tamen corpus at_ 
tingit ad esse animae participandum secundum totam suam nobilitatem 
et virtutem et ideo est aliqua operatic animae in qua non communicat 
corpus". De Anima, a.l, ad 18. Cfr. a.2, c.
355 J. ZaragUeta: "El aima humana es la forma sustancial conatitutiva 
de un cuerpo viviente organizado, cuyo sistema nervioso, a la vez, 
condiciona en sus funoiones centripetas y centrales y utilize en las 
funciones centrales y centrlfugas el desarrollo de la actividad men_ 
tal animica en su modalidad sensitivo-imaginativo-motora, al servicio 
inmediato de la vida orgânica, pero, en definitive, plenamente ideal 
y, por ende, espiritual". Filosofia y vida, t. III, p. 324.
357 3anto Tomâs; "Anima separata est pars rationalis naturae, scilicet 
humanae, et non tota natura rationalis humana, et ideo non est per_ 
sona". De Potentia. q.9, a.2, ad 14.
"Licet anima habeat esse completum, non tamen sequitur quod corpus 
ei accidentaliter uniatur; turn quia illud idem esse quod est animae 
communicat corpori, ut ait unum esse totius corapositij turn etiam quia 
etsi posait per se subsistera, non tamen habet speciem completam, sed 
corpus advenit ei ad completionem speciei". De Anima, a.l, ad 1.
359 G. Marcel! "Dans la sphère du problématique, la distinction du de_ 
hors et du dedans est importante: elle s'efface dès qu'on entre dans 
le mystère". Journal métaphysique, en Être et avoir, p. 217.
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359 A. Haycn! "Tels sont les deux ressorts de l'unique connalssnnee 
de notre substance Individuelle:
Anima intellectualis... est substantia incorpores. corporis tamen 
forma IC. G.. 2, 68].
Saint Thomas donnera donc raison et à Aristote et à saint Augustin. 
Mais il ne peut être question de faire une 'synthèse' de leurs doctri_ 
nés respectives. Iæs deux ressorts dont nous venons de parler ne s'em_ 
boitent pas comme deux pièces d'un mécanisme; ils ne se rapportent mê_ 
me pas l'un à l'autre comme la puissance et l'acte: c'est Dieu qui, 
en créant l'âme spirituelle, la crée dépendante de la matière et nul 
'sujet' ne se disposera jamais à recevoir l'influence créatrice". La 
communication de l'être d'après saint Thomas d'Aquin. t. II, p. 177.
360 N. Berdiaev: "La muerte ha sido considerada por ml como una des_ 
apariciôn del 'no yo', mas bien que desaparicién del 'yo'; una doloro__ 
oa dilaceracion; el paso a través de un momenta de soledad ("iDios 
raio, Dios mio!, ^por qué me has abandonado?")". Autobiografia espiri 
tuai, p. 273. .................................................
361 C. Tresmontant: "Il n'existe pas dans la nature de corps séparé de 
l'âme, c'est-à-dire de corps non animé. Un corps, o'est une âme vi_ 
vante qui informe une matière. La résurrection 'des corps', si l'ex_ 
pression a un sens, c'est la résurrection des âmes qui informent une 
matière, c'est-à-dire la résurrection des hommesI" Le problème de
1'âme, pp. 214 s.
362 Santo Tomés: "'Aliquis homo' significat naturam, vel individuum 
ex parte naturae, cum modo existendi qui compatit singularibus: hoc 
autem nomen 'persona' non est irapositum ad significandum individuum 
ex parte naturae, sed ad significandum rem subsistentem in tali natu_ 
ra". S. Th., 1, q.30, a.4, c.
A. Marc: "Alors que l'individu se définit ce qui est indivis en 
soi, mais est divisé, donc séparé du reste, pour en être distinct, 
n'y a-t-il pas là quelque chose, qui s'exclut de l'ensemble et l'ex_ 
dut de soi, à l'inverse précisément de la personne, qui tend à l'in_ 
elusion réciproque de tout en tout?" Psychologie réflexive. t. II, 
p. 378.
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R. Guardini; "La persona no puede ser multiple, no puede desinte_ 
grarse, no puede eocapar a au dominio, todo lo coal es posible en el 
mere individuo". Mundo y persona, p. 181.
363 L. Lavelle; "En réalité, la distinction entre les êtres est un pro_ 
duit non point de la liberté seule, ni de la matérialité seule, mais 
de leur liaison inséparable. Car nous voyons clairement que le propre 
de la liberté, c'est de faire de nous une source d'iniciative absolue 
de telle sorte qu'elle est créatrice en nous de la personne. Et de 
même que je puis dire que la matérialité est pour ainsi dire la zone 
opaque qui permet aux esprits particuliers de se séparer de l'esprit 
pur ou de se séparer les uns des autres, de telle sorte qu'elle ex_ 
prime et fonde leur individualité". De l'Acte, p. 403.
364 L. lavelle; "La vie morale, c'est l'universel assumé par un indi_ 
vidu. C'est cette liaison qui fait de l'individu une personne. Et 
c'est parce que cette liaison est toujours réalisée par un acte qu'on 
peut considérer la personne comme un idéal. C'est dans le même sens 
que nous considérons la personne comme étant la suprême valeur mora_ 
le. Elle n'a d'existence que par l'exercice d'une liberté, mais d'u_ 
ne liberté qui en tant que liberté pure est liée à l'absolu et qui
en émane, mais qui est aussi une liberté qui agit dans le monde, qui 
est toujours la liberté de quelqu'un et qui doit toujours faire face 
à une situation particulière". Traité des valeurs, t. II, pp. 414 s.
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C a p i t u l e  s é p t l m o
365 P. Hatorp; "Leben 1st ala Ganses zuletzt nur aine elnzlge, die 
elnzlge grosse Frage". Philosophisehe Systematlk. p. 4-
366 F.-J. von Rintelen: "Der Sinn oenschlichen Saseins und seines in_ 
noren Auftrags ist zu suchen in dem geistig-seelisch aktiven Tollzu_ 
ge des Lebensgeschehens, in welchem sus einer existentiellen Haltung 
heraus die uœgreifenden, nioht voll zeitgebundenen Crundwerte als Ei_ 
genwerte nach verschiedenen Pragungen und je individuellen Steigerun_ 
gen in Graden der ErfUllung in Hinblick auf Tiefe und Hdhe real zu 
verwirklichen sind”. Philosophie des lebendigen Geistes in der Vende 
der Gegenwart. en Kant-Studien. 1969, 1, p. 18.
367 G. Avanzini: "Hoy dis se oye afirmar con frecuenoia que es urgente 
définir una politics de educaeidn, reinventar una estrategia y for_ 
mular un proyecto. Esto es cierto, pero résulta precise interrogarse 
sobre todo acerca de las razones por las que tal cosa no ha podido 
hacerse [..•] Hunca se ha percibido tan claramente como hoy que las
finalidades son a la vez indispensables y miy dificiles de encontrar”. 
La pedagogia del siglo XX. pp. 368 s.
368 F.-J. von Rin^len: "Jede Zeit bedarf eines aie innerlich empfun_ 
denen Auftrages und Aufrufes an die menschliche Person, und gerade 
diese ermëglicht sine gegenseitige Begegnung. Darun mbchte ich mit 
den Worten schliessen: Gebt auch unserer Zeit einen grossen Gedanken, 
damit sia davon leben kann". Philosophie des lebendigen Geistes in 
der Wende der Gegenwart. en Kant-Studien. 1969, 1, p. 21.
369 I. Kant! "Allein der Mensch, der die ganze Natur sonet lediglich 
nur durch Sinne kennt, erkennt sich selbst auch durch blesse Apper_ 
zeption, und zwar in Handlungen und inneren Bestimmungen, die er gar 
nicht zura Eindrucke der Sinne zShlen kann, und ist sich selbst frei_ 
lich eines Teils Phanomen, anderen Tails aber, namlich in Ansehung 
gevisser Vermügen, ain blosa intelligibeler Gegendstand, veil die 
Handlung desselben gar nicht zur Rezeptivitht der Sinnlichkeit ge_
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zdhlt warden kann. Wir nennen dlese Vermdgen Verstand und Vemunft, 
vomehmllch wird die letztere ganz eigentlich und vnrzUglicher Weise 
von alien empirischbedingten Krkften unterschieden, da aie ihro Ce_ 
genatande bloss nach Ideen erwBgt und den Verstand damach beetiimnt, 
der denn von seinen (zwar auch reinen) Begriffen einen empirischen 
Oebrauch macht.
Dass dieae Vemunft nun KauaalitSt habe, wenigstene wir una eine 
dergleichen an ihr vorstellen, ist aus den Imperativen klar, welche 
wir in allem Praktiachen den ausUbenden Kraften ala Regain aufgeben. 
Das Sollen drUckt eine Art von Kotwendigkeit und Verkniipfung mit CrUn_ 
den auB, die in der ganzen Natur sonat nicht vorkommt". Kritik der 
reinen Vemunft. B 574/A 546 - B 575/a 547.
370 L. Lavellei "La lien da l'être et de la valeur est la définition 
même de l'esprit". Traité des valeurs, t. I, p. 314.
"Le propre de la valeur c'est, comme l'esprit lui-même, d'être 
toujours offerte, mais de n'être jamais donnée, de telle sorte que 
c'est toujoum k l'esprit de la faire surgir par un acte de contem_ 
plation ou de création qu'il lui appartient d'accomplir". 0. c.. p.
319.
Cfr. E. Coreth. Metaphvsik. p. 469.
371 R. Le Senne; "Le premier trait de toute valeur, celui qui consti_ 
tue son essence même, c'est qu'elle ne nous vient pas de nous-même, 
qu'elle n'est pas une création de l'homme, que nous ne pouvons pas 
nous la donner par décret, qu'au contraire elle nous apporte ce dont
nous éprouvons le défaut, ce dont notre impuissance éveille en nous
le besoin”. La découverte de Dieu, p. 223.
L. Lavelle; "La valeur subsiste sans moi: je ne puis pas en évo_
quer l'idée sans penser aussitêt que je puis l'ignorer, la méconnai_ 
tre, lui manquer ou lui être infidèle". Traité des valeurs. t.X, p. 
221.
J. de Finance; "L'Idéal n'est pas une simple projection de l'élan, 
mais ce qui le rend possible et lui donne un sens". Basai sur l'agir 
humain, p. 150.
372 J.G. Fichte; "Dem Gelehrten aber muss die Wissenschaft nicht Mit_ 
tel fUr irgend einen Zweck, sondem aie muss ihm selbst Zweck werden;
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er wird einst, ale vollondeter Gelehrtor, in welcher Weise er auch 
kUnftig seine wiasenschaftliche Bildung in Leben anwende, in jedem 
Falls allein in der Idee die Wurzel seines Lebens haben, und nur von 
ihr aus die Wirkllchkeit erblicken, und nach ihr aie gestalten und 
fUgen, keineswegs aber zugeben, dass die Idee nach der Wirklichkeit 
sich fUge". Deduzierten Plan einer zu Berlin zu errichtenden hbhem 
Lehranstalt |...1 En Die Idee der deutachen OniversitBt. p. 138.
373 F.-J. von Rintelen; "Es ist eine Tatsache, dass wir uns der Gren_
zen inner wieder bewusst werden. Diese zu alien Zeiten empfundone 
Grenze vermag uns an die Schwelle dee Unbedingten, des Uberzeitli_ 
chen zu geleiten, Uberschreitet gleichwie die einzuhaltenden Lebens_ 
gesetze die blosse Bndlichkeit und fUhrt auf seelisch-geistigem Ge_ 
biet zu einen Ubersteigenden Transzendieren. wenn nicht zu einer 
Transzendenz. Philosophie des lebendigen Geistes in der Krise der 
Gegenwart. p. 73-
H. Kuhn; "Das Cute ist das .Sein, sofem es Seiendes konstituiert". 
Das Sein und das Gute, p. 61.
Cfr. J. Legrand, L'univers et l'homme Ay g  la philosophie de 
saint Thomas, t. I, p. 86.
V. Héris, L'amour natural de Dieu d'après saint Thomas, en Mélan 
ges thomistes (1934), pp. 290 s.
374 Santo Tomâs; "Sicut secundarium agens non agit niai per virtutem 
priai agentis existentem in eo; ita secundarius finis non appetitur 
nisi per virtutem finis principalis in eo existentem; prout scilicet 
est ordinatum in illud, vel habet aimilitudinem eius.
Et ideo, sicut Deus, propter hoc quod est prlnum officions, agit 
in Omni agente, ita propter hoc quod est ultimus finis, appetitur 
in Omni fine". De Veritate, q.22, a.2, c.
"Omnla, appetendo proprias perfectiones, appetunt ipsum Deum".
S. Th.. 1, q.6, a.l, ad 2.
M. Blondel; "S'appuyant sur tout l'élan de la vie humaine, l'af_ 
firmation certaine d'un être transcendant propage, fortifie, perfec_ 
tienne cet élan même". L'action, t. II, p. 345.
"Toujours cette idée, fut-elle anonyme ou masquée de faux noms, 
travaille l'homme, influe sur sa conduite, confère è son abstention
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ou k ses déviations une responsabilité qui n'n pas besoin d’étre 
réfléchie et dénommée expressis verbis pour revêtir une gravité pe_ 
sant sur tout son avenir". L. c.
375 J' Dewey; "La inanidad y la iresponsabJlidad de les valores que
son simplemente finales y que no son también a su vez medios pare el 
enriquecimiento de otras ocupaciones de la vida, debiera ser eviden_ 
te". La reconstruccién de la filoaofla. pp. 237 s.
376 F. Nietzsche: ";Mirad, yo os enaeho el superhombre!
El superhombre es el sentido de la tierra. Liga vuestra voluntad: 
;sea el superhombre el sentido de la tierra!
iïo os conjure, hermanos alos, peraaneced fieles a la tierra y no 
creéis a quienes os hablan de esperanzas sobreterrenolea! Son enve_ 
nenadores, lo sepan o no.
Son despreciadores de la vida, son moribundos y estén, elles tam_ 
bién, envenenados, la tierra esté canssda de elles: ;ojslé desaparez_ 
can!
En otro tiempo el delito contra Dies era el méximo delito, pero 
Dies ha muerto y con él han muerto también esos delincuentes. jAhora 
lo nés horrible es delinqulr contra la tierra y apreciar las entra_ 
fias de lo inescrutable nés que el sentido de aquélla!" Asi hablé Za 
ratustra, pp. 34 a.
Cfr. F. Nietzsche, Nés allé del bien y del mal, pp. 77, 89, 82.
377 F. Nietzsche: "Oh hermanos mios, cuando os he mandado destrosar a 
los buenos y las tablas de les buenos: sélo entonces es cuando yo he 
embarcado al hombre en su alta aar.
T ahora llegan a él el gran espanto, el gran rairar a su alrededor, 
la gran enfermedad, la gran néusea, el gran mareo.
Falsas costas y falsas seguridades os han ensehado los buenos; en 
mentiras de los buenos habéis nacido y habéis estado cobijados. Todo 
esté falssado y deformado hasta el fondo por los buenos.
Pero quien ha descubierto el pals 'hombre' ha descubierto también 
el pais 'future de los hombres'. ;Ahora voaptros debéis ser mis ma_ 
rineros, bravos, pacientes!" Asi hablé Zaratustra, p. 294.
Cfr. Nietzsche, Nés allé del bien y del mal, p. 100; Asi hablé Za 
ratustra. p. 45.
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378 J.F. Herbert: "Hay muchaa individualIdedea; la idea de la multi_ 
plicidad es sdlo una; aquéllas estan contenidas en deta como la par_ 
te en el todo. Y la parte que puede ser medida en el todo pueds tam_ 
bién extenderse a él. Esto debe realizarse por la educacién". Fedago 
gia general, derivada del fin de la educacién. p. 108.
P. Natorp: "No ocurre, ni es posible, el ponerse frente a si mis_ 
no, el juzgarse a si mismo sin la mdltiple experiencia de c6mo una 
conciencia se pone frente a otra, de cémo uno juzga a los demés; no 
existe pregunta ni respuesta, enigma ni solucién, como primeros pasos 
de la conciencia propia de cada uno en particular, sin que todo esto 
bays ocurrido primero en la relacidn reciproca de los indlviduos en 
la comunidad". Pedagogia social, p. 103.
E. Durkfaeim: "Aun cuando la sociedad esté en nosotros y nos confun_ 
demos parcialmente con ella, los fines colectivos que perseguimos 
cuando obramos moralmente estén tan por encima da nosotros que, para 
alcanzar su altura y superamos de este modo a nosotros mismos, nos 
es precise realizar un esfuerzo tal que aeriamos incapaces si la idea 
del deber, el sentimiento de qua tenemos que ôbràr asi porque estâmes 
obligados a ello, no viniera a reforzar nuestra adhesién a la colec_ 
tividad y a sostener su efecto". Educacién como socializacién, p. 252.
379 C. Rogers: "Nous disons qu'il y a fonctionnement optimal quand la 
structure du moi est telle qu'elle permet l'intégration symbolique de 
la totalité de l'expérience. La notion de fonctionnement optimal 
équivaut donc k la notion d'accord parfait entre le moi et l'expé_ 
rience, et k la notion de réceptivité ou d'ouverture parfaite k l'ex_ 
périence. Sur le plan pratique, toute amélioration du fonctionnement 
psychique représente donc un pas dans la direction de cet optimum". 
Psychothérapie et relations humaines, t. I, p. 190,
380 P. Hatorp: "El primer mandamiento para el individuo résulta aqui 
ante todo: jsé auténomo! Esta régla complétais, empero, inmediataraen_ 
te con esta otra: una vez que bas alcanzado tu autonomia, piérdela de 
nuevo con gusto, esto es: aplicala sin titubear demasiado al bien re_ 
conooido". Pedagogia social, p. 276.
P. Ricoeur: "La liberté n'est pas un acte pur, elle est en chacun 
de ses moments activité et réceptivité; elle se fait en accueillant
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ce qu’elle ne fait pas: valeurs, pouvoirs et nature". Philosophie 
de la volonté, p. 454.
R. Le Senne; "Le vouloir ne se veut pas; il sert une exigence qui 
va au delà de lui". La découverte de Dieu, p. 269.
381 H. Struve: "Das Eigene: bequen, aber leer und tot”. Wir und Es.
p. 27.
H. Blondel: "Nous avons k dépasser les états passifs ou spontanés 
et à nous confomer à l'idée de la véritable action, libérée dea pas_ 
sions et soumise à l'initiative même dont procèdent notre existence 
et notre efficience, en vue de la fin suprême qu'impèrent la notion 
et l'aspiration Initiales et constantes". L'action, t. X, p. 150.
R. Le Senne: "C'est 1'intra-transcendance de Dieu aux hommes qui 
fait la valeur des hommes. Par la présence d'une visée de valeur l'hom_ 
me devient l'agent de Dieu; par son amour pour autrui, amour de Dieu; 
par l'émotion artistique, sensibilité divine; par la vérité, pensée 
constituants". La découverte de Dieu, p. 285.
R. Ouardinl: "Mi persona no esté conclusa en lo humano, de tal suer_ 
te que pueda situar eu Té en Dios o renunciar a ello o rechazarlo, y, 
sin embargo, segulr siendo persona. Hi ser-yo consiste, més bien, de 
modo esencial en que Dios es mi Té". Mundo y persona, p. 211.
G. m ^ e ^ w g :  "Vie der objektive Gelst sich nur realisieren kann 
durch die 'subjektive' geistige Anlage und AufnahmefNhigkeit im Bin_ 
zelmenschen, so wird auch der cunNchst nur potentiell gegebene subjek_ 
tive Geist erst aktualisiert durch die BerUhrung mit einer transsub_ 
jektiven und transmateriellen Welt der Verte". Existenz und Erziehung. 
p. 38.
382 P.-J. von Rintelen: "Ich mdchte aber sagen: Je nêher ein Vert zur 
menschlichen Existenz steht, ein umso hbherer Rang als Eigenwert koimt 
ihm zu und stellt aie Personwert einen Anruf an die menschliche Per_ 
son dar, in dessen Vertcharakter wir nach verschiedenen Tiefeiullmen_ 
sionen einzudringen vermügen". Philosophie des lebendigen Geistes in 
der Vende der Gegenwart. en Kant-Studien, 1969, 1, p. 16.
383 P. Hatorp: "El ideal sa debe elevar tanto més cuanto més bajo sea 
el nivel de la realidad, frente a la cual se dirige en actitud crlti_ 
ca.
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Como ideal se expresarla del modo siguiente: Blevacidn de toda 
la humanidad a la mayor altura de lo humano; educacién del pueblo, 
esto es, de la totalidad de los trabajadores sobre la base firme del 
trabajo y de la comunidad en el trabajo, al més alto grado asequible 
de cultura cientifica, moral y estética, en comunidad, mediants co_ 
munidad, como comunidad". Religién y humanidad. pp. 101 s.
B. Spranger! "Nicht die hohe Kultur des einzelnen kann uns zur 
Vollendung fUhren; nur aus der grossten Gestaltung des Lebens, des 
Cesamtheit, der Gemeinschaft, wird uns die Erlbsung unseres wahren 
Seins werden". Humanismus und Jugendpsychologia. p. 41.
384 J. Dewey; "la oualidad moral y social de la conducta son, en élti_
mo anélisis, idénticas entre si". Filosofla de la educacién. p. 265.
H. Blondel; "Sans même qu'on en ait une idée claire, ou sans qu'on 
veuille régler la décision sur le sentiment qu'on en peut avoir, l'ac_ 
tion humaine implique, en fait, la solidarité des hommes et exprime 
l'unité de l'espèce". L'action, t. II, p. 290.
385 1. Kant: "Handle so, dass die Maxime daines Villens jederzeit zu_ 
gleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten künne". Kri 
tik der praktischen Vemunft, 54.
386 J. Dewey; "Puesto que la educacién no es un medio para vivir sino
que se identifies con la operacién de la vida, la cual es fructife_
ra e inherentemente significative, el ûnico valor Ultimo que puede 
establecerse es justamente el proceso mismo del vivir". Filosofla de 
la educacién. p. 24. Cfr. pp. 28, 42.
387 A. Romero Marin: "'Educar para la vida*. Bien. Pero îqué es lo que 
ha de formar el contenido de esa vida?" Insuficiencia de la nature 
leza como fundamento de la educacién. en Actes del Congreso Interna 
cional de Pedagogia. Santander - San Sebastién, 19-26 de .lulio de 
1949, t. I, p ,  313.
388 J.F. Herbert: "La unidad del fin pedagégico no puede derivarse de 
la naturaleza misma de la cosa, precisamente porque todo ha de par_ 
tir de esta sola idea: el educador se represents en el niho el hom_ 
bre del future; por consiguiente, tiens que encaminar sus esfuerzos
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preoeiites a loa fines que el disci pule so pondré después po si 
mismo como hombre; y ha de preparar de antemano a estos fines una 
interna facilidad. No debe detener la actividad del hombre future; 
por consiguiente, no debe fijarla ahora en puntos particulares, y, 
muchos menos, debilitarla con la dispersidn; no debe dejar que se pier_ 
da nada, ni en intensidn ni en extesidn, que pudiera reclamérsele des_ 
pués. Sea grande o pequeRa la dificultad que esto ofrezca, hay siem_ 
pre una cosa clara: siendo mdltiplea las aspiraciones del hombre, 
tienen que ser mdltiplea también loa cuidados de la educacién”. Pe 
dagogta general, derivada del fin de la educacién. pp. 94 s.
A. Romero Marin: "B1 hombre no puede dejar de proyectar su vida.
Més aén; vivir es proyectar lo que ha de llenar de contenido el mo_ 
mento siguiente, que da sentido y direccién al actual, de tal modo 
que ai bien podemoa afirmar que el futuro es producto del presents, 
no es menos cierto que el présente es un producto del futuro. El hom_ 
bre vive en présente, pero este presents vital es un previvir el fu_ 
turo. ^Cémo, pues, la educacién podria, sin dejar de ser vida, no ser 
una preparacién para la vida?" La dignidad humane, fundamento de su 
peracién pedagégica de loa antagonismos sociales, en Actaa del Congre 
80 Intemacional de Pedagogia. Santander - San Sebastién, 19-26 de 
■lulio de 1949. t, I, p. 320.
H. Roth: "Wir irttssen dem Kind von Anfsng an als einem werdenden 
Henachen begegnen. Wir oUssen es auf seine menschliche Endbeatianung 
hin interpretieren und auf dieae hin sich entfalten lessen". PSdago 
gische Anthopologie. t. I, p. 147.
A, Oonzélez Alvarez: "La educacién es uiu maduracién cualitativa 
de las facultadea del hombre por la cual se hace nés apte para el 
buen uao de sus operaciones eapecificas". Filoaofia de la educacién. 
p. 70.
389 H. Roth: "Die Setzung eines positives Ideals impliziert denknot_ 
wendig ein ebenso poaitiv gUltiges Gegenideal. In diesem Sinne ver 
den auch haute in der PSdagogik Individual- und Sozialerziehung, na_ 
tionale und menschheitliche Ideale, Berufsbildung und Allgemeinbil_ 
dung, intellektuelle und musiache, geisteswissenschaftliche und na_ 
turviasenschaftliche Bildung, venn aie als Erziehungsziele und Bil_ 
dungsideale erürtert werden, in ihrer unaufhebbarsn polaren Abh8n_
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glgkelt dlskutiert, d.h. der Jeveillge positive Cegenpol wird mit_ 
durchdacht". Padngogische Anthropologie, t. I, p. 339.
390 Plotino: "Tal es la vida de las almas y de los hombres divinos y 
fslices: apartnrse de las cosas de esta mundo, sentir disgusto por 
ellas, y huir, solo, hacia el Solo". En.. VI, 9, 11. (Trad. de I. 
Quiles, p. 148),
391 J.-P. Sartre: "Ma chute originelle c'est l'existence de l'autre". 
L'être et le néant, p. 321.
392 J.-P. Sartre: "C'est de la liberté de l'autre en tant que telle 
que nous voulons nous emparer". L'être et le néant, p. 434.
"Ainsi l'amant ne désire-t-il pas posséder l'aime comme on possè_ 
de une chose; il réclame un type spécial d'appropriation. Il veut 
posséder une liberté comme liberté". L. c.
"Il veut à la fois que la liberté de 1'Autre se détermine elle-mê_ 
me à devenir amour - et cela,- non point seulement au commencement de 
l'aventure mais à chaque instant - et, à la fois, que cette liberté 
soit captivée par elle-même, qu'elle se retourne sur elle-même, com_ 
me dans la folie, comme dans le rêve, pour vouloir sa captivité". 0^ 
c., pp. 434 8.
"Ce n'est pas le déterminisme passionnel que nous désirons chez 
autrui, dans l'amour, ni une liberté hors d'atteint: mais c'est une 
liberté qui .joue le déterminisme passionnel et qui se prend à son 
jeu". 0. c., p. 435.
"Il [l'amant] ne veut pas agir sur la liberté de 1'Autre mais exis_ 
ter a priori comme la limite objective de cette liberté, c'eat-à-di_ 
re être donné d'un coup avec elle et dans son surgissement même com_ 
me limite qu'elle doit accepter pour être libre". 0. c.. p. 435.
"C'est en tant que je suis l'objet qu'Autrui fait venir à l'être 
que je dois être la limite inhérente à sa transcendance même; de ma_ 
nière qu'Autrui, en surgissant à l'être, me fasse être comme l'indé_ 
passable et l'absolu, non en tant que Pour-soi néantissant mais com_ 
me ôtre-pour-autrui-au-milieu-du-monde. Ainsi vouloir être aimé, c'est 
infecter 1'Autre de sa propre facticité, c'est vouloir le contraindre 
à vous recréer perpétuellement comme la condition d'une liberté qui 
se soumet et qui s'engage; c'est vouloir & la fois que la liberté fon_
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de le fait et que le fait ait prééminence sur la liberté". 0. c..
p. 436.
393 J. O^ ^ g^ C sM e t:  "La soledod radical de la vida Humana, el ser 
del hombre, no consiste, pues, en que no haya realmente més que él. 
Todo lo contrario: bay nada menoe que el universo con todo su conte_ 
nido. Hay, pues, infinités cosas, pero - ;ahi esté! - en medio de 
ellas el Hombre, en su realidad radical, esté solo - solo con ellas, 
y como entre esas cosas estén los otros seres humanos, esté solo 
con ellos". El hombre y la gente. t. I, p. 73.
"No sélo yo estoy fuera del otro hombre, sino que también mi mun_ 
do esté fuera del suyo: somoa, mutuamente, dos 'fueras' y por eso so_ 
mos radicalmente forasteroe". 0. c.. t. I, p. 109.
394 M. Merleau-Ponty: "Au moment où ma valeur est reconnue par lo 
désir d'autrui, autrui n'est plus la personne par qui je souhaitais 
d'être reconnu, c'est un être fasciné, sans liberté, et qui k ce ti_ 
tre ne compte plus pour moi". Phénoménologie de la perception, pp.
194 B.
395 M. "Autrui ou moi, il faut choisir, dit-on. Mais
on choisit l'un contre l'autre, et ainsi on affirme les deux. Autrui 
me transforme en objet et me nie, je transforme autrui en objet et 
le nie, dit-on. En réalité le regard d'autrui ne me transforme en 
objet, et mon regard ne le transforme en objet, que si l'un et l'au_ 
tre nous nous retirons dans le fond de notre nature pensante, si 
nous nous faisons l'un et l'autre regard inhtuiain, si chacun sent 
ses actions, non pas reprises et comprises, mais observées comme 
celles d'un insecte". 0. c.. p. 414.
396 M. Merleau-Ponty: "En ce qui concerne la conscience, nous avons 
à la concevoir, non plus comme une conscience constituante et comme 
un pur êtra-pour-soi, mais comme une conscience perceptive, comme le 
sujet d'un comportement, comme être au monde ou existence, car c'est 
seulement ainsi qu'autrui pourra apparaître au sommet de son corps 
phénoménal et recevoir une sorte de 'localité'. X ces conditions, 
les antinomies de la pensée objective disparaissent". 0. c.. p. 404.
"En réalité, autrui n'est pas enclos dans une perspective sur le
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monde parce que cette perspective elle-même n'a pas da limites dé_ 
finies, qu'elle glisse spontanément dans celle d'autrui et qu'elles 
sont ensemble recueillies dans un seul monde auquel nous participons 
tous comme sujets anonymes de la perception". 0. c,, p. 406.
397 H. Lobrot: "L'être humain est sans cesse confronté k la nature en_ 
tikro et k l'humanité entière. C'est, si l'on peut dire, sa caracté_ 
ristique. Il est incapable de se réduire aux objets avec lesquels il 
entre en contact immédiat". Priorité k 1'éducation, p. 86.
398 E. Hicol: "la comunicacioii no es problems, sine date primario". 
Wetafisica de la expresién, p. 233.
399 H. Cuardini; "La persona esté destinada por esencia a ser el ïo de 
un Tû. La persona fundamentalmente solitaria no existe". Mundo y per 
sona, p. 208.
400 D. von Hildebrand; "Indem die Person sich auf sinnvolle Weise an 
andere Personen wendet - und gleichzeitig deren Bezogensein auf aie 
selbst auffangt, etwa im gemeinsamsn GesprHch, in Prags und Antwort 
Oder in gegenseitiger verlautbarer Liebe, konstituiert sich eine Be_ 
rUhrung der anderen Personen, die - in «entrai bedeutsamer Hinsicht - 
viel tiefer und eigentlicher ist als jenes von aussen ber erfolgende 
Verbundensein von Teilen in einen Ganzen". Itetaphyaik der Gemein 
schaft, p. 21.
401 K. Jaspers; "Komme ich zu mir selbst, so liegt in dieser Kommuni_ 
kation beides: Ichsein und Hit-dem-Anderen-sein. Bin ich nicht auch 
als ein Eigenstandiger unabhéngig ich selbst, so verliere ich mich 
ganz im Anderen; die Kommunikation hebt mit mir selbst zugleich sich 
auf. Umgekehrt: beginne ich mich zu isolieren, so wird die Kommuni_ 
kation armer und leerer, ich hüre im Grenzfall ihres absoluten Ab_ 
bruche auf, selbst zu sein, weil ich zu punktueller Leere verflUch_ 
tigt bin". Philosophie, t. II, p. 61.
T. Litt: "'Selbst' zu werden ist nur einem Hesen gegeben, das zu 
sich 'Ich' sagen kann. Von seinem Ich wissen kann nur ein Wesen, dem 
das Du begegnet ist". Mensch und Welt. p. 32.
E. Mounier; "On pourrait presque dire que je n'existe que dans la
395
mesure où J'existe pour autrui, et, k la limite: être, c'est aimer".
Le personnalisme, p. 39.
E. Levinas; "Le prochain me concerne avant toute assomption, avant 
tout engagement consenti ou refusé. Je suis lié à lui - qui cependant 
est le premier venu, sans signalement, dépareillé, avant toute liai_ 
son contractée. Il m'ordonne avant d'être reconnu. Relation de paren_ 
té en dehors de toute biologie, 'contre toute logique'. Ce n'est pas 
parce que le prochain sera reconnu comme appartenant au même genre 
que moi, qu'il me concerne. Il est précisément autre. La communauté 
avec lui commence dams mon obligation k son égard. Le prochain est 
frère". Autrement qu'être ou au-delè de l'essence, p. 109.
402 X. Zubiri; "Al sentirme solo, me aparece la totalidad de cuanto 
hay, en tanto que me faite. En la verdadera soledad estén los otros 
més presentee que nunca". Naturaleza. historié, Dios. p. 301.
K. Jaspers; "Binsamkeit ist erstens in der Kommunikation der un 
aufhebbare Pol, ohne den diese selbst nicht ist". Philosophie, t. II, 
p. 79; cfr. p. 61.
L. Lavelle; "La loi de la conscience, c'est précisément de tout 
intérioriser dans la mesure où elle s'approfondit davantage". De l'ft 
me humaine, p. 405.
Cfr. J.B. Lots, Von der Binsamkeit des Henachen. p. 92.
403 W. Stem; "Schon das Kind von zwei und drei Jahren besitzt die F8h_ 
igkeit der EinfUhlung in das Leid der anderen, nicht nur in dem Sin_ 
ne, dass er durch die GefUhle des anderen angesteckt, mit ihm traurig 
Oder angstlich, durch sein Veinen ebenfalls zum Veinen veranlasst 
wird - das wére blosse CefUhlesuggeation -, sondem in den hüheren 
Sinne dass es sich in den anderen hineinversetzt, sich mit dessen Leid, 
Schraerz, Angst identifiziert, ihn zu trbsten, ihm zu helfen oder gar 
ihn zu rSchen oucht". Psychologie der frlflien Kindheit. p. 474; cfr. 
pp. 463 s.
404 J. Ortega y Casset; "Desde el fondo de radical soledad que es pro_ 
piamente nuestra vida, practicamos una y otra vez, un intente de in_ 
terpenetracién, de de-soledadizamos asoméndonos al otro ser humano, 
deseando darle nuestra vida y recibir la suya". El hombre y la gente. 
t. 1, p. 130.
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405 N. Berdlaeff; "L'amour eat dualité; il suppose deux personnes et 
non une identité indifférenciée". Cine méditations sur l'existence.
p. 202.
G. Marcel: "L'autre en tant qu'autre n'existe pour moi qu'en tant 
que je suis ouvert à lui (qu'il est un toi), mais je ne suis ouvert 
k lui que pour autant que je cesse de former avec moi-même une sorte 
de cercle k l'intérieur duquel je logerais en quelque sorte l'autre, 
ou plutôt son idée; car par rapport k ce cercle l'autre devient l'i_ 
dée de l'autre - et l'idée de l'autre ce n'est plus l'autre en tant 
qu'autre, c'est l'autre en tant que rapporté k moi, que démonté, que 
désarticulé ou en coure de désarticulation". Journal métaphysique, en 
fitre et avoir, p. 155>
J. Sarano: "Le prochain n'est plus un immédiat, mais un 'médiat-im_ 
médiatisé', puisqu'il résulte d'un double mouvement de recul et de re_ 
tour, qu'il implique la notion d'une unité perdue k retrouver par un 
effort, un élan qui est le mouvement dialectique même de la vie humai_ 
ne. La philosophie du prochain est l'histoire de ce retour et de ce 
retournement. Le terminal y rejoint l'initial - un initial autre, 
ayant une histoire, chargé de sens. Cet immédiat obtenu. cette commu_ 
nion finale, contient une dialectique intérieure, une tension, des 
rapports internes de réciprocité, qui sont proprement ce que l'on ap_ 
pelle dialogue, échange. Entre l'homme et son prochain point de con_ 
tinuité, et point non plus de rupture: mais le mouvement ascendant de 
la première k la seconde, puis encore k la première... Et la continui_ 
té ne sera pas identité, confusion; ni la rupture, extériorité, jux_ 
taposition: mais unité tendue, désunion qui aspire au reprochement k 
jamais difficile, toujours k refaire". Genèse d'une dialectique phé 
noménologique du prochain, en L'homme et son prochain, pp. 86 s.
L. von Wiese: "Kontakte schaffen Verbindungen und beenden damit den 
Zustand (theoretisch angenommener) volliger Abgeschlossenheit. Aber 
aie beseitigen immer nur einige Teile des Zustands von Allein-Sein, 
sis heben nicht die Isoliertheit total auf. Ja, nicht selten bringen 
aie erst Vorstellungen und GefUhle von Binsamkeit recht zum Bewusst_ 
sain". System der Allgemeine Soziologie. p. 227.
Cfr. J. de Finance, Essai sur l'agir humain, p. 180.
406 L. Bisvanger: "Worumwillen etwas zu Herzen geht und etwas von Her_
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zen kommt, blet (nur) Du; worumwillen Dir etwee zu Herzen geht und 
von Herzen kommt, bin (nur) Ich". Crundformen und Erkenntnie mensch 
lichen Daseins. p. 105.
E. I^vinasî "La communication avec autrui ne peut être transcen_ 
dante que comme vie dangereuse, comme un beau risque k courir. Ces 
mots prennent leur sens fort, quand, au lieu de désigner seulement 
les défauts en certitude, ils expriment la gratuité du sacrifice. Dans 
le beau risque k courir, on n'a jamais pensé su mot 'beau'. C'est 
comme antithétiques de la certitude et, en somme, de la conscience 
que ces termes prennent leur sens positif et ne sont pas 1'expression 
d'un pisaller". Autrement qu'être ou au-delk de l'essence, p. 154.
A. Hayen; "Rencontrer le prochain, c'est faire confiance k son 
amour dont on n'a pas 1'évidence". Le caractère absolu de la rencon 
tre d'autrui et la réflexion métaphysique, en L'homme et son prochain, 
p. 219.
407 Santo Tomés; "Magis autem unusquisque seipsum amat quam alium: quia 
sibi unus est in substantia, alteri vero in similitudine alicuius for_ 
mae". S. Th.. 1-2, q.27, a.3, c.
400 H. Werner: "Die ursprtingliche Beziehung zwischen Ich und persoaler 
Welt ist egozentrisch. Egozentrizitkt 1st bestimmt als synkretische 
Bindung von Ich und Umwelt. Es 1st der Ausgangszustand fUr die Entwic_ 
klung im Sinne der Individuation aowohl als Sozialisierung". EinfUh 
rung in die Entwickluimapsychologie. p. 339.
409 Santo Tomés: "Unumquodque diligit id quod est unum sibi". S. Th..
1, q.60, a.4.
V. Héris: "Cette doctrine fs. Th., 1, q.60, a.4] a pour corollaire 
immédiat an effet cette autre proposition: 1'amour de soi, dans lequel 
objet et sujet sont identiques, est plus grand que tout autre amour. 
Mais la partie, avons-nous dit, n'a de raison d'être et de véritable 
unité que dans le tout et par le tout. En quelque sorte elle est plus 
une avec le tout qu'avec elle-même: car son unité véritable, elle la 
reçoit du tout, sans lequel elle ne serait pas ce qu'elle est, et non 
d'elle-même". L'amour naturel de Dieu d'après saint Thomas, p. 296.
P. Grenet: "Il est impossible que détournés de ce qui fait leur 
commune dignité, les hommes aient plus de chances de se retourner les
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uns vers les autres et de se traiter comme prochains.
La condition fondamentale pour que tous les hommes puissent se 
traiter comme 'prochains', c'est qu'ils reconnaissent dans les au_ 
très la nature ou essence qu'ils rencontrent en eux-mêmes". L'humsin. 
le prochain et le lointain, en L'homme et son prochain, p. 215.
T. Ballauf; "Das primare Verhalten des Henachen in der Selbstlle_ 
be ist gerade heteronom, nicht autonom". VemUnftiger Wills und glêu 
bige Liebe. pp. 23 e.
410 San Agustin; "Creator autem si versciter ametur, hoc est, si ipse, 
non aliud pro illo quod non est ipse, ametur, maie amari non potest. 
Nam et amor ipse ordinate amandus est, quo bene amatur quod anandum 
est, ut ait in nobis virtue qua vivitur bens. Unde mihi videtur quod 
definitio brevis et vers virtutis, ordo eat amoris". De Civitate Dei. 
XV, 22.
G. Marcel: "Ce que je marquerai simplement ici, c'est que soit 
dans l'ordre de la sainteté, poit dans celui de la création artisti_ 
que où la liberté resplendit, il apparaît de toute évidence que la li_ 
berté n'est pas una autonomie: ici et Ik, le soi, 1'autocentrisme est 
entièrement réabsorbé dans l'amour". Être et avoir. 254.
G.W. Leibniz: "Aimer est trouver du plaisir dans la félicité d'au 
truy". Textes inédits ) ...], publiés et anotés par Gaston Grua, t. II, 
p. 583.
R. Le Senne: "Nulle part l'amitié n'est plus pure et plus noble 
qu'où, dépassant l'altruisme k deux, elle met la vie des amis au ser_ 
vice des valeurs les plue hautes". La découverte de Dieu, p. 91.
411 D. von Uslar: "Das Selbe, um das es in meinem und deinem Dassin 
eigentlich geht, ist das Sein selbst. Die Selbigkeit des Seins in mei_ 
nem und deinem Dassin ist also das Wesen der Begegnung". Von Wesen 
der Begegnung. en Zeitschrift fUr philosophische Forschung. t. XIII 
(1959), p. 96.
"Nicht Ich schenkt sich in der Begegnung dem Du, sondem das Sein 
selbst schenkt sich uns selbst. Ich künnt sich dem Du nicht schenken, 
ohne sich selbst zu verlieren, wenn nicht das Sein selbst die MBglich_ 
keit schenkte. Das Sein ist das Geschenk dieser Mbglichkoit". L. c., 
pp. 96 s.
399
M. Merleau-Ponty: "Je pourrais aimer autrui comme moi-même en 
Dieu, mais encore faudrait-il que mon amour pour Dieu ne vint pas de 
moi, et qu'il fût en vérité, comme disait Spinoza, l'amour dont Dieu 
s'aime lui-même k travers moi". Phénaaénologie de la perception, p. 
412.
B. de Spinoza: "El amor intelectual del aima a Dios es una parte 
del amor infinito con que Dios se ama a si mismo". Etica. parte V,
. prop. XXXVI. (Trad, de 0. Cohan, p. 266).
412 Santo Tomés: "Ratio autem diligendi proximum Deus est: hoc enim 
debemuB in proximo diligere, ut in Deo ait”. S. Th., 2-2, q.25, a.
1, c,
"Sic enim proximus caritate diligitur, quia in eo est Deus, vel ut 
in eo ait Deus". De Caritate, a,4, c.
Cfr. S. Th., 2—2, q.26, a.2, c.
A. Hayen: "Toute vraie rencontre implique la reconnaissance du 
fondement absolu de cette rencontre - reconnaissance qui souvent se_ 
ra lente et laborieuse.
Par conséquent la réflexion découvrira, en 1'exprimant conceptuel_ 
lement et discursivement, la nécessité concrète, absolue, de la Pré_ 
sence divine, créatrice de cette libre confiance et de 1'authentici_ 
té de cette rencontre". Le caractère absolu de la rencontre d'autrui 
et la réflexion métaphvsioue. en L'homme et son prochain, pp. 219 s.
413 C. Rogers: "L'empathie ou la compréhension empathique consiste en 
la perception correcte du cadre de référence d'autrui avec les har_ 
soniques subjectives et les valeurs personnelles qui s'y rattachent". 
Psychothérapie et relations humaines. t. I, p. 199.
414 J.J. Rousseau: "Aquel que afirmaba: yo poseo a Lais sin que ella 
me poses, decla una frase sin contenido. La posesién que no es reci_ 
proca no es nada, es a todo lo més la posesién del saxo, pero no la 
del individuo. Ahora bien, en donde no existe la moral del amor, ^pa_ 
ra qué hacer una cuestién traacendental de todo lo demés? Nada es
tan féeil de encontrar. Sobre este particular un arrière esté més cer_ 
ca de la dicha que un millonario". Emilie, trad, de L. Aguirre Prado, 
pp. 391 s.
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R. Mehl: "L'autre possédé, devenu ma chose, n'est plus l'autre".
La rencontre d'autrui, p. 37.
G. Marcel: "For el hecho de que el otro es tratado por mi como si
fuera un eco o un araplificador, puede él convertiras para ml en un
aparato que puedo o creo poder manejar a mi antojo; me formo una idea 
de él, y lo extrafio del caao es que esta idea puede convertirse en
un Idolo con el cual relacione yo mis actes y mis palabras". En bus
ca de la verdad y de la justicia. pp. 151 s.
K. Jaspera: "Liebe ist als jeweils einzige. Sie hat zu ihrem Da_ 
seinsleibe die Wirklichkeit dieser Menschen ait ihrem Dunkel. Es ist 
als ob in dieser Erscheinung das Sein des Ursprung zu sich sprache". 
Philosophie, t. II, p. 71.
415 D. von Hildebrand: "Solange er [der andere] nur Objekt und Adres_ 
sat meiner Liebe ist, gelange ich nicht letzlich zu ihm als Person.
Er ist ala Person ganz hineinbezogen, wenn er die Liebe erwidert. So_ 
lange die geliebte Person nicht in dieser einzigartigen Weise sich zu 
mir herbewegt. entgleitet sie. immer dem Griff meiner Liebe. Solange 
sie nicht den Blick der Liebe erwidert, kann ich aie als Person nie 
real an der zentralen Stella erreichen". Metaphvsik der Gemeinschaft. 
pp. 41 s.
H. Berdiaeff: "La communion comporte la réciprocité: il ne peut y 
avoir de communion unilatérale; dans l'amour non partagé, il n'y a 
pas communion, car dans la communion, le toi et la moi sont tous deux 
actifs, tandis qu'avec l'objet, puisqu'il n'y a de possible qu'une 
communication d'ordre symbolique, aucune réciprocité n'est exigés". 
Cinc méditations sur l'existence, p. 116.
L. Janssens: "L'amour veut la réciprocité. Il appartient k son as_ 
sence d'estimer en tout hoane sa dignité et sa valeur de personne et 
il s'écarterait des exigences desintéressées de 1'intelligence, si le 
sujet aimant n'exigeait pas k l'égard de sa propre personne la même 
attitude que celle qu'il doit prendre k l'égard des autres. Cette ré_ 
ciprocité, elle aussi, a besoin d'un appui objectif. Elle trouve sa 
plus haute expression dans une tâche commune, k laquelle ceux qui 
s'aiment collaborent en communion, en communauté". Droits personnels 
et autorité, pp. 14 s.
Cfr. P.J.J. Buytendijk, Phénoménologie de la rencontre, p. 42; M.
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F. Sclacca, Acto y aer. p. 124.
417 Santo Toaéa; "Splrltualla bona non aunt retinenda, aed coBDunlcan_ 
da". Dé Halo, q.l3, a.l, ad 8.
"Hoc pertinat ad rationea voluntatis ut bonum quod quia habet, ali_ 
is comounicet, secundum quod possibile est". S. Th.. 1, q.l9, a.2, c.
K. Jaspera; "Kommunikation ist nur, «o ein erhaltenes Eigendasein 
zu unendlicher Offenheit bereit dem Anderen verbunden ist. Es ist 
Hellwerden bei bleibendem dunklem Grande". Philosophie. t. II, p. 84.
418 Santo Tomés: "Hatura in se curva dicitur, quia semper diligit bo_ 
num suum. Non taasn oportet quod in hoc quiescat intentio quod suum 
est, aed in hoc quod bonus est: nisi enim sibi esset bonum aliquo mo_ 
do, vel secundum veritatem, vel secundum apparientiam, numquam ipsum 
amaret. Non tamen propter hoc amat quia suum est, sed quia bonum est: 
bonum enim est per se obiectum voluntatis". In Sent.. II, d.3, q.4, 
a. un., ad 2. (Cit, por J.M. Sénchez-Ruiz, El amor en el tomismo. en 
Salesianum. t. 22 (i960), p. 53).
G. Marcel; "Ne définirait-on pas assez exactement la générosité: 
une lumière oui serait .joie d'être lumière? mot lumière est ici 
irremplaçable. Il ne saurait être question de lui substituer, par 
exemple, le terme de conscience. Le propre de la lumière est d'être 
éclairante pour d'autres, - elle franchit lea limites que la philoao_ 
phie courante prétend poser entre le pour soi et le pour autrui. On 
pourrait même dire que pour elle cette distinction n'existe pas, mais 
si elle est Joie d'être lumière, elle ne peut que vouloir l'être tou_ 
jours davantage". Le mystère de l'être, t. Il, p. 120.
419 E. Levinas: "La responsabilité pour autrui - è rebours de l'inten_ 
tionalité et du vouloir que 1'intentionalité n'arrive pas & dissimu_ 
1er - signifie non point le dévoilement d'un donné et sa réception ou 
sa perception, mais l'exposition de moi à autrui, préalable è toute 
décision. Revendication du Même par l'autre au coeur de moi-même, ten_ 
sion extrême du commandement exercé par autrui en moi sur moi, eapri_ 
se traumatique de 1'Autre sur le Même, tendue au point de ne pas lais_ 
ser au Même le temps d'attendre 1'Autre". Autrement qu'être ou au-de 
là de l'essence, p. 180. Cfr. p. 229.
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420 J.H. Peatalozzl! "Die Kinder glaubten nicht ao leicht an meine 
Liebe". Peatalozzia Brief an einen Freund en Grundlehren Uber
Henach. Staat. Erziehung. p. 245.
421 M. Freinet; "La felicidad ea una flor qua nacesita presencia j 
ternura. El niiio entregado a ai Biamo pierde nucho tiempo para diecer_ 
nir en él las jerarquias necesarias para la transformacidn de su per_ 
sonalidad. Un teetigo, una ayuda la evitaré dar pasos indtiles y le 
libraré de desalientos. Si el maestro saba cumplir ese papal de cata_ 
lizador y de confidente, ai sabe ayudar a franquear los obstéculos y
a conservar el entusiasmo y la iniciativa, entonces se habré realiza_ 
do el compaReriemo ideal que da a la educacién sus mayores posibili_ 
dadas de éxito, su amplitud y su sutileza". Los métodos naturales. 
t. II, p. 13.
422 E. Krieck:"Die Darstellung eines bestiamten Kulturtyps in der Glie_ 
dern einer Cemoinachaft, das ist Erziehung". Philosophie der Brzieh 
ung. p. 11.
E. Durkheim: "La educacién es la accién ejercida por las generacio_ 
nés adultes sobre las que no estén todavia maduras para la vida so_ 
cial; tiens como objetivo susciter y desarrollar en el niflo cierto nu_ 
mero de estados fisicos, Intelectuales y morales que requieren en él 
tanto la sociedad politics en su conjunto como el ambiante particular 
al que esté destinado de manera especifica". Educacién como sociali 
zaelén. p. 98.
J. Drechsler; "Gestaltung ist nur müglich aus einem Einheitsgrun_ 
de heraus. Gestaltung setzt Einheit voraus und fUhrt eu Einheit". Das 
Wirklichkeitsproblem in der Erziehungswissenachaft, p. 76.
A. Bremer - J. Bremer; "Una vez que el proceso educacional se ha 
convertido en algo publico, entonces su ritualisme o socializacién, 
sua hébitos, son los hébitos de la gente, de toda una sociedad, no 
simplemente de un pequeho grupo especializado y apartado de educado_ 
res profesionales. Asi se convierte en algo diversificado, responsa_ 
ble, autorizado. Constituye una educacién genuinamente abierta". Edu 
cacién abierta: un principio, p. 174.
423 J.A. Ibéhez-Martin: "Libertad, armonia y cultura. Très seRales de_
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finidoraa del estllo huaanlata. Slenpre han sido importantes, pero 
nuestro tiempo se halla eapacialmente necesltado de ellas". Hacia una 
formacidn humaniatica. p. 74.
W.H. Kilpatrick; "The more we consider the whole matter, the clea_ 
rer it becomes that it is by grace of the culture, the social lnheri_ 
tance, that we live decently at all. In plain fact, without the cul_ 
tural contribution we who now live would be but beasts, a kind of hi_ 
ger beast, if you will, capable of building a culture in generations 
of time; but until that had been achieved, we could be living only 
the lives of beasts, not of men as we now know human beings". Philoso 
phy of Education, p. 37.
"In literal fact, what each one is, has in greatest measure come 
from the group". 0. c.. p. 37.
424 0. Willmann; "Emil wird als Haise gedacht, um ihn den Eamilienver_ 
bande zu entrUcken; seine Erziehung ist auf einen einsamen Landsitz 
yerlegt, um andere BinflUsse, ale die von dem BrziehungakUnatler aus_ 
gehenden, abzuschneiden; der Fertigerzogene, homme fait, wird als Wil_ 
der geschildert, der zwar unter Menschen leben soil, aber an seiner 
autonomen Persbnlichkeit einem Damm gegen ihre Einwirkungen besitzt. 
Ein vbllig anderes Bild vom Menschen gibt aber der 'Sozialkontrakt'. 
Die Rousseauschen Bürger sind da keineswegs Wilde, sondern fliessen 
von Oemeinainn Uber; sie fUgen sich jedem MajoritStsbeschlusse willig, 
weil sie sich sagen, dass derselbe sie 'nur zwingt, frei zu sein';
aie Sind glUcklich im Banne eines allmWchtigen Staates, der auch die 
cuter verteilt und den Glauben vorschreibt. Ob dieser Staat als lau_ 
ter Bmilien besteht, und ob er wieder seinen Nachwuchs zu solchen zu 
erziehen geneigt sein wird, diese Fragen legt sich Rousseau nicht vor, 
sondern begnUgt sich, die beiden entgegengeaetzten Unmbglichkeiten 
nebeneinanderzusteilen und als rettende Weisheit zu erklhren". Kleins 
padagQgische Schriften. p. 57.
425 J.J. Rousseau;"El hombre natural es todo para si; él es la unidad 
numérica, el entero absolute, qua no tiene otra relacién que consigo 
mismo o con su semejante. El hombre civil solo es una unidad fraccio_ 
narla que poses un denominador y ciyo valor esté en relacién con el 
entero, qua as el cuerpo social. Las buenas instituciones sociales
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son las que major naben deanaturalizar al hombre, qultarle su exis_ 
tends absoluta para darle una relativa, y transponer el ^ o a la uni_ 
dad comun; de suerte que cada particular no se ores ya uno, sino par_ 
te de la unidad, y no es ya sensible sino an el conjunto". Emilio, 
trad, de L. Aguirre Prado, p. 26.
426 A.S. Makarenko: "En total, yo defendl la formacidn da una colecti_ 
vidad entusiasta, fuerte y, si era preciso, severs. I sélo en tal co_ 
lectividad cifraba todas mis esperanzas. Pero mis adversaries me arro_ 
jaban a la Cara los axiomas de la paidologia y todo lo velan partien_ 
do unicamente del 'niho'". Poema pedagégico. p. 125.
427 C. Maraflénî "El alma del niho parece no apercibirse da las cosas; 
pero las recoge todas y las absorbe, guardéndolas avaramente en sus 
estratos mas profundos; y alii, lentamente, mientras a los ojos vul_ 
gares el niho juega y rie, en plena e inconsciente inocencia, se van 
fraguando al espiritu y el carâcter de whune en soldes definitives". 
Enaavos libérales. p. 90.
A. Kriekemans; "Le nouveau-né serait une unité close, qui devrait 
être progressivement socialisée. En réalité, il s'agit si peu du pas_ 
sage de l'ego au socius, qu'on peut même prétendre, à juste titre, 
qu'au début il n'y a pas de limites entre le 'moi' et le 'non-moi'.
Dès le début, la socialisation est un fait". Pédagogie générale, p. 
196.
428 A.N. Whitehead : "Education is the guidence of the individual to_ 
wards a comprehension of the art of life; and by the art of life I 
mean the most complete achievement of varied activity expressing the 
potentialities of that living creature in the face of its actual en_ 
vironnement". The Rhythmic Maims of Freedom and Discipline, en The 
Aim of Education and Other Essays, p. 61.
429 P. Natorp: En la conciencia esté comprendido todo lo humano, y, 
por tanto, también sujeto con necasidad a su ley Ultima. Asi résulta 
de igual modo claro por qué, tanto para la comunidad como para el in_ 
dividuo, aquella ley fundamental tiene que adquirir la significacién 
de una ley de desarrollo; cabs enunciarla, aun para la comunidad, 
sencillamente como una ley pedagégica. como la lay de aquella auto
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educacién. en la cual el nlflo 'hombre' debe ascender a la madurez 
de su aer raclonal". Pedagogia social, p. 202.
E. Spranger: "Erziehung ist selbsvertretender Vorgriff in die Zu_ 
kunft. Drei Hauptmüglichkeiten der Einstellung auf das Zukünftige 
traten hervor: das ErwartenmUssen, das planende Wollen, das verant_ 
vortlicha Sollen". Phdagogische Perspektiven. p. 11.
430 E. Spranger: "Bildung 1st die lebendig wachsende Aufnahme allen 
objektiven Verte, die zu der Anlage und eu dem Lefaenskreiae eines 
sich entwickelnden Celâtes in Beziehung gesetzt werden künnen, in das 
Erleben, die Gesinnung und die Schaffenskrafte dieses Menschen, mit 
dem Ziele einer geschlossenen, objektiv leistungsfShigen und in sich 
selbst befriedigten Persünllchkeit". Berufsbildung und Alleemelnbil 
dung, en Handbuch für das Berufs- und Pachschulweeen. p. 28; cfr. p. 
27.
431 J.H. Pestalozzi: "Soviel sah ich bald: Die Umsthnde machen den 
Menschen. Aber ich sah ebensobald: Der Mensch macht die UmstEnde; er 
hat Kraft in sich selbst, selbige vielfHltig nach seinem Willen zu 
lenken". Meine Hachforschungen über den Gang der Natur. en Grundleh 
ren Uber Mensch. Staat. Erziehung. p. 110.
E. Sg^^gr: "Ohne Zweifel: Gnsere Umwelt bildet uns, allerdings 
mit dem Zusatz: wenn unser GemUt fUr das Bildungatrachtige in ihr of_ 
fan ist und die sichere Richtung nach oben - schon in sich trSgt".
Das Leben bildet. en Padagogische Wahxheiten und Halbwahrheiten. p.
92.
P. Natorp: "La comunidad consiste sélo en la union de los indivi_ 
duos, y esta unlén, a su vez, sélo en la conciencia de los miembros 
particulares. I« ley Ultima es, por tanto, necesariamente idéntica 
para ambos, individuo y comunidad". Pedagogia social, p. 107.
432 I. lllich: "Nous sommes tous prisonniers du système scolaire, si 
bien qu'une croyance superstitieuse nous aveugle, nous persuade que 
le savoir n'a de valeur que s'il nous est imposé, puis nous l'lmpose_ 
rons aux autres - production et réproduction du savoir. Et notre ef_ 
fort pour nous libérer de l'école fera apparaître les résistences que 
noua rencontrons en nous-mêmes lorsque nous tentons de renoncer à la 
consommation sans limite, d'abandonner cette suffisance qui nous pous_
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se B croire que nous pouvons agir sur lea autres pour leur bien!
Dans le système scolaire, qui échapperait k l'exploitation d'autrui?" 
Une société sans école, pp. 85 a.
433 P. Goodman: "RI problems de transmitir cultura humana es la difi_ 
cultad de recrenr su espiritu, pues de lo contrario es letra muerta 
sobreimpresa a un espiritu presents, produciendo entonces timides, pe_ 
danteria e hipocresla. Lo mejor, entonces, es olvidarse de ella. Cier_ 
tamente, el intento de enseharla mediante cursos escolares, o sermo_ 
nés como el présente, es un désastre. Lo més probable es que la cul_ 
tura humana siga viva gracias al ejemplo vivo de un gran nümero de su_ 
jetos que se la tomaron en serio y luego fermentaron el resto de la 
sociedad". La nueva reforma, p. 120.
434 San Agustin; "Et id maxime tibi nitor persuaders, si potero, per ea 
signa quae verba appellantur nos nihil discere; potius enim, ut dixi, 
vim verbi, id est significationem quae latet in sono, re ipsa quae aig 
nificatur cognita, discimus, quam illam tali significations percipi_ 
mus". De Hagistro. c. X, 34; cfr. c. X, 32 s.
435 Santo Tomés: "Per exoeriora signa, sive vocum sive etiam aliquorum 
factorum, movetur mens hominis et secundum apprehensionem et per con_ 
sequens secundum affectionem". S. Th.. 2-2, q.83, a.12, c.
"Nulla créatura potest directe immutare voluntatem, quasi agendo 
intra ipsam voluntatem; potest autem extrinsecus, aliquid proponendo 
voluntati, earn aliqualiter inducere, non tamen immutare". De Verita 
te. q.22, a.9, c.
V. Garcia Hoz: "En la educacién de hoy no tiens mucho sentido pro_ 
porcionar determinados conocimientos concretos o normas o patrones 
de actitudes y reacciones para problèmes y situaciones sociales da_ 
das I — ] Més que la adquisicién de una relativamente fija enciclope_ 
dis de conocimientos interssa el desarrollo de hébitos de trabajo in_ 
telectual y de criterios de seleccién". Educacién personaUzada. p.
36.
436 J. Zaragüeta: "También el espiritu tiene su receptividad. tanto en 
orden a las impresiones sensibles cuanto a las vivencias sociales, 
que no son para él extrahas sino muy connaturales, puesto que las com_
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prend*, las asinlla y hasta vibra de eaocién bajo su Influencia. 
Qulere esto declr que esta influencia social, para el caso la de un 
maestro, no llega sélo a ser instructive sino también educative [...]
No cabe negar, sin embargo, que nuestro espiritu se educa en la 
medida en que tome la iniciativa de sus actes, lo cual no ocurre tan_ 
to en au receptividad cuanto en su purs actividad y més aén en la 
reactividad sobre las impresiones recibidas. Esto signifies que cuan_ 
do opera bajo una influencia exterior y social, cual la del magiste_ 
rio, ésta habré de limitarse a despertar la iniciativa del alumno si 
se aspira a mantener en su plenitud el carécter educative del prooe_ 
so". Pedagogia fundamental, n. 432 Ip. 213).
J.F. Herbert; "Es evidentemente imposible gobernar a los nitios 
como ciudadanos. Pero e* puede muy bien asentar esta méxima: 'No des_ 
tniir jamés sin grandes motivos lo que existe en los nifloa ni conver_ 
tir BUS relaciones en una complacencia forcada'*. Pedagogia general. 
derivada del fin de la educacién. p. 293.
"Los que sélo han vivido pasivamente como niSos obedientea no tie_ 
nen todavla carécter alguno cuando se casa de vigilarles; se lo cre_ 
an conforme a sua ocultaa Inclinaciones y a las circunstancias cuan_ 
do nadie tiene ya un poder sobre ellos, o cuando todo poder que ao 
bre ellos se ejerciera no tendrla ya efecto y les impulsarla a subs_ 
traerse de él, si no les destrula por complets". 0. c.. p. 230.
437 A.-F. Dta; "Die ontische Crundlage der sozialen Natur des Menschen: 
Die gegenseitige Abhüngigkeit der Menschen im Hinblick auf die Ver_ 
vollkommung ihrer personaler Natur". Sozialethik. p. 106.
438 F. THnnies: "La sociedad, pues, agregado cohesionado por conven_ 
cién y por derecho natural, se concibe como una multitud de indivi_ 
duos naturales y artificiales, cuyas voluntades y esferas forman nu_ 
merosas uniones entre si y en sua relaciones. a pesar de lo cual se 
mantienen entre si independientes y sin inmiscuirse mutuamente en su 
interior. I ahl tenemos la descripcién general de la 'sociedad civil' 
o 'sociedad de cambio'. cuya naturaleza y movimlentos se afana en co_ 
nocer la economla politics: estado en que, segün la expresién de Adam 
Smith, 'todos son comerciantes'". Comunidad y sociedad. p. 79.
"Cada cual esté para si solo y en estado de tensién contra todoa
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los dsmés. Lns esferas de su actividad y de su poder estén riguro_ 
samente delimitadas, de suorte que cada cual rechaza contactes e 
intromisionos de los demés, consideréndolos como actos de hostili_ 
dad. Esta actitud negative es la relacién normal y sienpre fundamen_ 
tal entre estos sujetos de poder, y caractérisa a la sociedad en es_ 
tado de equilibrio". 0. c.. p. 65.
439 F. Tünnies: "La teorla de la sociedad construye un circule de 
hombres que, como en la comunidad, conviven paclficamente, pero no 
estén esencialmente unidos sino esencialmente separados, y mientras 
en la comunidad permanecen unidos a pesar de todas las separaciones, 
en la sociedad permanecen separados a pesar de todas las uniones". 
Comunidad y sociedad. p. 65.
440 A.-F. Utz; "Dieser Vert ist, vie gesagt, das Gemeinwohl, auf das 
jeder Mensch transzendental hingeordnet ist ('transzendental’ - aus 
dem Vesen heraus), da er seine eigene Vollkommenheit nur darln fin_ 
det. Dabei ist aber zu beachten, dass es sich nicht um dis Vollkom_ 
menheit dieses oder jenes Individuums handelt. Cinge es nur darura, 
dann verblieben wir in der individualistlachen Betrachtung. Es ban_ 
delt sich vielmehr um einen Vert, der Uberindividuell ist, weil er 
eine Canzheit darstellt, jedoch in seiner TotalitKt die Individuen 
miteinbezieht". Sozialethik. p. 40.
"Vir künnen also als Definition das immanenten bonum commune auf_ 
stellen: Die menschliche Vollkommenheit als gemeinsamsn, die einzel 
menschlichen Vollkommenheiten als Teile umfaasendes Ziel einer Viel 
hait von Menschen". 0. c.. p. 136; cfr. p. I53.
L. Janssens; "Le fait d'être sociaux signifie donc pour nous que 
nous sommes orientés directement vers le bien commun, c'est-k-dire 
vers la culture objective comme réalité sociale et vers la culture 
subjective de tous les membres et que, par Ik, indirectement, nous 
sommes k même de tendre librement k notre bien individuel". Droits 
personnels et autorité, p. 21.
441 I. Kant; "Das moralische Gesetz ist heilig (unverletzlich). Der 
Mensch ist zwar unheilig gem%, aber die Menschheit in seiner Person 
muss ihm heilig sein. In der ganzen Schbpfung kann allés, was man 
will, und worUber man etwas vermag, auch bloss ala Mittal gebraucht
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warden; nur dor Hensch, und mit ihm jedes vemtlnfXlche CeschtSpf,
1st Zweck an elch aelbet. Er 1st oEnllch das Subjnkt doe moralischen 
Ceaotzes, welchea heillg 1st verndge dor Autonomie seiner Freiheit". 
Kritik der praktischen Yennuift. I55-I56.
442 J. Dewey: "En resuoen: creo que el individuo que ha da ser educa_ 
do ea un aer social y qua la sociedad ea una agrupacidn organisa de 
individuca. Si elininamoa del nifSo el factor social, nos encontramos 
con una pura abstraccidn; si ellminanoa de la sociedad el factor in_ 
dividual, nos encontramos con una masa sin vida, inerte. La educacidn, 
por tanto, ha de comenzar por un conocioiento de las capacidadea, ln_ 
teresea y costumbres del niflo, y ha de ser comprobada en todo moments 
por las miamaa consideracionea. Estas capacidadea, intereaea y coa_ 
tumbrea ban de aer constantemente interpretadaa, debemoa saber qué 
aignifican. Tienen qua aer, ademds, traducidas a sue equiValencias 
sociales; ea decir, en tdminoa de loa servicioa sociales qua son ca_ 
paces de preatar". Enaavoa de educacldn. p. 154-
443 P. Natorp: "Bn toda conducts regulada un fin se subordina a otro: 
aai ae deacubre al cabo qua, an fin de cuentas, ningun fin puede pre_ 
tender a la soberanla, antes bien, todos estan sujetoa a un juicio 
practice, el cual no puede establacer una medida mds eatreeha qua la 
de la unidad absoluta de loa fines, airge, pues, el nuevo problems
de la ordenacidn de loa fines miamoa. no sdlo de loa medioa disponi_ 
bias para fines dados. Lo qua la consideracidn practice exalts a es_ 
te grade supremo no ea otra coaa que el complete dominio de la con 
ciencia. El conquistarlo siempre da nuevo es problems general de la 
actividad educative: ganarlo para la comunidad y exaltarlo en ella a 
instancia Ultima, ea problems de la actividad social educative, de 
la Pédagogie social". Pedagogja social, pp. 179 s.
0. Willmann: "Der Unterricht Uberliefert die geistigen CUter, die 
Zucht die aittlichen; iat das Lebensganze geaund, so warden als Hin_ 
terlage dieaer natürlichen CUter die UbematUrlichen erkannt. Unter_ 
richt und Zucht geben dem Individuum die innere Verfassung, welche 
die Aneignung dieser CUter aichert; aie bereiten es aber damit zu_ 
gleich zum Bintritt in soziale VerbUnde vor, welche die TrUger jener 
aind: die Nation, die Berufakreiae, das Vaterland, die Kirche". Klei 
ne pSdagogiache Schriften. p. 61.
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444 P. Watorp; "Die Erziohung zur Gemeinacaht besteht eben in der
von Stufe zu Stufe innigeren Teilnahne an Leben der Gemeinschaft, al_ 
ao darin, daaa ale selbst, die Gemeinschaft, das werdende menschli_ 
che Individuum in ihr Leben, in ihr Arbeitsleben aufninmt und nit ihm 
Imner inniger verwachaen lasst. Und indem aie in Bewusstaeln des so 
in sie hinelnwachsenden jungen Gliodes sich Stufe urn Stufe aufbaut, 
baut sich damit die Gemeinschaft selbst von Geschlecht zu Geschlecht 
in immer verjUnger Gestalt wieder auf; si besteht ja Uberhaupt nur 
im Bewusstsein der an ihr Teilnehmenden. Also hat die Theorie nicht 
etwa ausserlich zu scheiden der Gemeinschaft als Paktor und deraelben 
als Aufgabe der Erziehung". Peatalozzi. Sein Leben und seine Ideen.
p. 82.
H. Roth; "Der Appell zu einer moralischen Emeuerung darf nicht 
nur als eine Aufforderung zur Anderung des Vertialtens von Individuen 
verstanden warden, sondern er muss ebenso eine Aufforderung zur Ver_ 
anderung der das Leben der Individuen beatimmenden gesellachaftli 
chen Institutionen sein". PSdagogische Anthropologie, t. II, p. 403.
Cfr. Apréndèr a aer. p. 126; P. Goodman, La nueva reforma, p. 125.
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